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(Et ego Johannes olim Welflini de Pomuk (lerieus Fragensis dioecesis Jmpertali 


auctoritate nolarius publlcus...... subseripsi el sıgnum mem apposui con 
suelumt) 


Notariatsunter schrift des In. Johannes von Nepomuk, abgenommen vom Originale 
des Dom kapitel- Archurs. 


ohannes von Jleromuk, 
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Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 


Prag 1879. 
Verlag des katholiſchen Preßvereins. 


N n Gomiion der k. 8 Hof- und Univerſitätsbuchhandlung Ottomar 
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Vorwort. 


Ich habe im Jahre 1861 eine Broſchüre unter 
dem Titel: „Der geſchichtliche heilige Jo— 
hannes von Nepomuk“ veröffentlicht, in welcher 
ich der Zweifelſucht der letzten Jahrzehnte gegenüber 
die urkundlichen Nachweiſe des Lebens und des Mar— 
tyrertodes unſeres heiligen Landespatrons zuſammen— 
zuſtellen bemüht war. 

Die freundliche Aufnahme jener Broſchüre drängte 
im Jahre 1870 zu einer zweiten Auflage, in welcher 
ich, — bereits ſelbſt Mitglied des altehrwürdigen 
Domſtiftes, dem der Heilige einſt angehört hatte, — 
ſo manchen neuen Fund zu verwerthen in der 
Lage war. 

Ich habe ſeitdem meine Forſchungen nur deſto 
eifriger fortgeſetzt und glaubte nunmehr in der Lage 
zu ſein, ein vielfach neues urkundliches Materiale 
zur hiſtoriſchen Begründung unſeres wohlberechtigten 
Johannes-Cultus vorführen zu können. Dies und 
die bevorſtehende 150-jährige Jubelfeier 
der Heiligſprechung veranlaßten die gegenwär— 
tige neue Bearbeitung des vorliegenden Stoffes, die 
ich hiemit allen Verehrern unſeres heiligen Landes— 
patrons als „Denkſchrift“ entgegen bringe. 


Prag, am 15. Februar 1879. 


Der Verfaſſer. 
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s 1. Einleitung. 


Wir feiern im Jahre 1879 das dritte 
fünfzigjährige Jubiläum der Heiligſpre— 
chung unſeres Landespatrons, des hei— 
ligen Johannes von Nepomuk. 


Am 19. März 1729 war dieſe Heiligſprechung 
nach fünfzehnjähriger Unterſuchung vom Papſte Be— 
medict XIII. in Rom feierlich vollzogen worden. 
Die ganze katholiſche Welt freute ſich der neuen 
Verherrlichung Gottes und ſeiner heiligen Kirche. 
Unſer Böhmenland aber und unſer Böhmenvolk über— 
ſtrömten von Jubel. Sein ſtill verborgener Schatz 
im Prager Dome, ſein „heiliger Johannes“, war 
nun offenbar vor aller Welt, und je mehr dieſer be— 
wundert und gepriejen ward, deſto reicher dünkten 
ſich ſeine vaterländiſchen Verehrer. Die einſame 
Zuflucht einzelner Bedrängten war das Aſyl für 
Millionen geworden, die dort Schutz und Hilfe 
ſuchten und fanden; vor Allem aber durften unſer 
Land und unſer Volk eines neuen Patrones im 
Himmel ſich rühmen und fühlten ſich deſto ſtärker 
und ſicherer jedwedem Feinde gegenüber. Darum 
war die erſte Feier der Heiligſprechung in 
Prag — vom 9. bis 16. October 1729 — das 
Großartigſte, was man hier jemals geſehen hatte. 
Wir werden Gelegenheit finden, dieſelbe näher zu 
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beſchreiben. Hier ſei nur Be, daß derts n, 
ſere Hauptſtadt die fremden Gäſte nicht faßte, die 
durch 8 Tage zur heiligen Feier herbeizogen, und 
daß man in dieſen 8 Tagen über 208 Tauſend 
Communicanten in der Domkirche zählte. 
Im Jahre 1779 feierten unſere Vor⸗ 
Eltern das erſte fünfzigjährige Jubiläum 
— diesmal durch 3 Tage, vom 16. bis 18. Mai. 
Nur die Dauer war verſchiedeu. Die Theilnahme 
aber von Nah und Fern war wieder die großartigſte, 
die ſich denken ließ. 
Im Jahre 1829 beging man das 
zweite fünfzig jährige oder das erſte hun⸗ 
dertjährige Jubiläum der Heiligſpre⸗ 
chung. Diesmal hatte ſelbſt Se. Majeſtät 
Kaiſer Franz J. ſeine Theilnahme in Ausſicht 
geſtellt, und deßhalb wurde die Oetav des Pfingſt⸗ 
feſtes vom 8. bis 15. Juni zur Feier auserſehen. 
Noch leben ſehr viele Zeugen jener feſtlichen Tage, 
die uns von den glänzenden Vorbereitungen auf 
Gäſſen und Plätzen, von dem prachtvollen Schmucke 
des Domes, von den feierlichen Prozeſſionen, von den 
zahlloſen Pilgern und von den unbeſchreiblichen Feſt⸗ 
lichkeiten im Dome ſelbſt zu berichten wiſſen. s 
So iſt es nun im Jahre 1879 das dritte 
fünfzigjährige Jubiläum der Heiligſpre⸗ 
chung unſeres Landespatrons, das wir be⸗ 
gehen werden. Wir zweifeln nicht, daß es abermals 
ein lautes und glänzendes Zeugnis ſein wird, wie 
treu und vertrauensvoll unſer Volk an ſeinem heiligen 
Patrone hange. Aber diesmal find es dennoch ſehr 
eigenthümliche Vorbereitungen, die man ſeit einiger 
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Zeit von gewiſſer Seite in Scene ſetzt. Man will 
unſeren Heiligen ſeines Heiligenſcheins berauben. Wir 
wiſſen, daß ſchon längſt ein allgemeiner Kampf gegen 
Alles, was uns lieb und heilig iſt, begonnen hat. 
Bald gilt der Kampfruf dem Papſte, bald anderen 
Trägern des geiſtlichen Amtes, — bald einer unlieb— 
ſamen Lehre und bald einer unbequemen Einrichtung 
des kirchlichen Lebens. Man rüttelt eben an den 
einzelnen Säulen, in der Hoffnung, ſo endlich den 
ganzen Bau zum Falle zu bringen. Als eine ſolche 
Säule betrachtet man nun auch unſere Verehrung 
des heiligen Johannes. In der That auch, welche 
Fülle chriſtlicher Anſchauungen und Gefühle ließe ſich 


mit dieſer Verehrung aus den ſorgloſen Herzen 


reißen! Kann es Wunder nehmen, daß man dies in 
allem Ernſte verſucht? Kleinliche Mißver— 
ſtändniſſe kommen dabei trefflich zu Statten. Un— 
kenntnis und boshafte Lüge ſchmieden daraus die 
Waffen, die unſer frommes Vertrauen ertödten ſollen. 

Da iſt es wohl angezeigt, ja ſogar dringend 
geboten, ſolchem Beginnen durch eine gründliche 
Darlegung des Lebens, des Todes, der 
Verehrung und der Heiligſprechung un— 
ſeres geliebten Landes patrons entgegen 
zu treten. 


§ 2. Die Legende des heiligen Johannes 
von Nepomuk. 


Wir beginnen unſere Darlegung mit der Le— 
gende unſeres heiligen Johannes, und 
wählen hiezu die kirchlich genehmigte, wie ſie unſerer 
Geiſtlichkeit in ihren Tagzeiten (im ſogenannten 
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Proprium Bohemiae) zur Leſung am Feſte des 
Heiligen vorgezeichnet ift. !) 


1. „Johannes wurde geboren in der Stadt Ne⸗ 


pomuk in Böhmen, woher er den Namen von Ne⸗ 
pomuk erhielt, von Eltern, die in Jahren bereits vor⸗ 
gerückt waren, und nicht ohne ein Vorzeichen ſeiner 
künftigen Heiligkeit — einer Flammenerſcheinung, 
die über dem Hauſe des Neugeborenen wunderbar 
glänzte. Als er in ſeiner Kindheit in eine ſchwere 
Krankheit fiel, entgieng er der Lebensgefahr durch die 
Hilfe der ſeligſten Jungfrau, der die Eltern ihr Kind 
aufopferten. Vorzüglich begabt und von frommem 
Unterrichte unter himmliſchen Anzeichen geleitet, ver⸗ 
lebte er ſeine Lnabenzei unter heiligen und religiöſen 


Uebungen. Denn ſeine Luſt war, fleißig die Kirche 12 


zu beſuchen und den an den Altären beſchäftigten 
Prieſtern zu dienen. In Prag erwarb er ſich — 
ausgebildet in den wichtigeren Wiſſenſchaften — den 
Rang und die Auszeichnung eines Magiſters der 
Philoſophie, Theologie und des Kirchenrechts. Zum 
Prieſter geweiht und durch die Wiſſenſchaft der Hei- 
ligen gehörig für die Seelſorge vorbereitet — wid- 
mete er ſich ganz dem Dienſte des göttlichen Wortes. 
Da er durch Beredſamkeit und Frömmigkeit reiche 
Früchte in der Ausrottung der Laſter und in der 
Rückführung der Irrenden auf den Weg des Heiles 
zu Tage förderte, ſo wurde er unter die Domherren 
der Prager Metropolitankirche aufgenommen. Bald 
erhielt er die Aufgabe, vor dem Könige Wenzel IV. 
das Evangelium zu predigen, — und that dies mit 


) Aus dem Lateiniſchen überſetzt. 
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ſolchem Erfolge, daß der König Manches nach dem 
Rathe des Johannes that und deſſen Tugenden hoch 
in Ehren hielt. Die glänzenden Würden aber, die 
er ihm antrug, wies der Diener Gottes ſtandhaft 
von ſich, um nicht von der Verkündigung des gött— 
lichen Wortes abgezogen zu werden.“ 

2. „Er wurde mit dem Amte betraut, die kö— 
niglichen Almoſen an die Armen auszuſpenden, und 
die Königin erwählte ihn zu ihrem Gewiſſensrathe. 
Als aber Wenzel ſeines Amtes und ſeiner Erziehung 
vergaß und jählings in Laſter ſank, dabei die Bitten 
und Ermahnungen ſeiner frommen Gattin aber übel 
aufnahm: da wagte er es, von Johannes zu ver— 
langen, daß ihm die im ſakramentalen Gerichte (im 
Beichtſtuhl) anvertrauten Geheimniſſe der Königin 
eröffnet würden. Doch der erſt mit Schmeichelei en 
und endlich mit Drohungen verſuchte Diener Gottes 
widerſtand tapfer dem ſündhaften Verlangen des 
Königs. Da Wenzels tobendes Gemüth ſich von 
dem fluchwürdigen Vorſatze weder durch menſchliche 
noch durch göttliche Rechte abſchrecken ließ, ſo ſah 
der Streiter Chriſti den ihm bevorſtehenden letzten 
Kampf voraus und verkündete dieſen in der Predigt 
nicht undeutlich dem Volke — zugleich mit einer 
Mahnung an die dem Lande drohenden Gefahren. 
Dann pilgerte er nach Altbunzlau zu dem durch ur— 
alte Verehrung berühmten Gnadenbilde der ſeligſten 
Jungfrau und erflehte ſich dort in heißen Gebeten 
himmliſchen Beiſtand zur Beſtehung eines guten 
Kampfes. Als der König noch heftiger auf ſeiner 
Forderung beſtand und bei längerer Weigerung mit 
Ertränkung drohte, wies Johannes mit unbeſiegter 


Standhaftigkeit alle Schrecken und Drohungen von 


ſich. Deshalb wurde er auf Befehl des Königs ges 


foltert, in einem ſchmutzigen Kerker verwahrt, und, bee 


reits aufgerieben, in den Moldaufluß, der Prag durch⸗ 
ſtrömt, zur Nachtzeit geworfen und ſo mit der glor⸗ 
1 8 Krone der Martyrer gekrönt“. 

3. „Das im Geheimen vollbrachte kirchenſchän⸗ 
deriſche Verbrechen wurde zugleich mit dem Ruhme 
des Martyrers durch ein glänzendes Wunderzeichen 


offenbar. Als nämlich der entſeelte Leib flußabwärts 


getrieben wurde, zeigten ſich auf dem Waſſer umher⸗ 
ſchwimmende brennende Lichter. Deshalb erhoben die 
Domherren, den Zorn des Königs nicht weiter fürch⸗ 
tend, des andern Morgens den Leichnam am Sand⸗ 
ufer und trugen ihn in feierlichem Zuge in die Me⸗ 
tropolitankirche und legten ihn dort in ein Grab. 
Als aber von Tag zu Tag der Ruf des unbeſiegten 
Prieſters durch Wunder und durch die größte Ver— 
ehrung der Gläubigen, insbeſondere ſolcher, deren 
Ruf in Gefahr war, überhand nahm, — ſo wurde 
nach mehr als 300 Jahren der Leib, der ſo lange 
in der Erde geruht hatte, gerichtlich erhoben, die Zunge 
aber unverweſt und friſch gefunden, die dann 6 Jahre 
ſpäter den vom apoſtoliſchen Stuhle beſtellten Rich⸗ 
tern vorgewieſen, durch ein neues Wunder plötzlich 
anſchwoll und ihre dunkelgraue Farbe in Purpur ver⸗ 


wandelte. Da dieſe und andere Zeichen ordentlich 1 


erwieſen wurden, fo hat der Papſt Benedict XIII. 
am 19. März 1729 dieſen erſten Bekenner des 
ſakramentalen Siegels, der die Heiligkeit des Beicht⸗ 
geheimniſſes mit ſeinem Blute beſiegelte, in das Ver⸗ 
zeichnis der heiligen Martyrer aufgenommen.“ 
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Dies iſt alſo der Wortlaut der im kirchlichen Stundengebete 
üblichen Legende. Wie verhält ſich eine ſolche Legende zur wiſ— 
ſenſchaftlichen Geſchichte? 

§ 3. Was iſt eine „Legende“? 

1) Die „Legende“ eines Heiligen überhaupt iſt 

keine bloße und ſtrenge Geſchichte; ihr Zweck iſt 

vielmehr die fromme Erbauung der Gläubigen; — 
ſie will heilige Geſinnungen und Gefühle in ihren 
Leſern wecken und pflegen. Darum beſchränkt ſie 
ſich nicht auf das ſtreng urkundliche Gebiet, ſondern 
zieht ebenſo die ſtetige Tradition, ja ſelbſt die fromme 
Sage und ſelbſt die fromme Poeſie in ihr Bereich. 
Dabei wahrt ſie aber allezeit der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung ihr Recht. Hundert Legenden des Bre— 
viers ſind im Laufe der Zeit in ihren ſtreng ge— 
ſchichtlichen Notizen verbeſſert worden. Insbeſondere 
konnten ſo die Sterbejahre und Sterbetage der Hei— 
ligen berichtigt und näher beſtimmt werden. Die 
berühmten Sammlungen Ruinards !), die Lebens— 
beſchreibungen der heiligen Väter und die Geſchichten 
der Heiligen vom Jeſuiten Rosweid 2), die Akten 
der Heiligen von den ſogenannten Bollandiſten?) 
ſind insgeſammt Ergebniſſe des ſorgſamſten Forſcher— 
geiſtes, und unſere heilige Kirche hat ſelbe allezeit 
beifällig zur Kenntnis genommen. 

2) Die Legende eines Heiligen iſt auch nicht 
Gegenſtand des Heiligſprechungsproceſſes, 
ſondern blos ein nebenbei gehender Bericht, und nicht 


) Acta Martyrum primorum 1689. 
9 Vitae Patrum et Fasti Sanctorum 1607. 


) Acta Sanctorum, begonnen 1643 von Joh. Bollandus, bis jetzt 
53 Foliobände. 


felten find es ſogar mehrere in untdenlkiäen 4 
Dingen ſogar ſehr verſchiedene Legenden, die 
den Akten eines Heiligſprechungsproceſſes beigelegt 
werden. Gegenſtand des Unterſuchungsproceſſes ſind 
vielmehr nur die 3 Fragen: Iſt von dem Heiligen 
aus älterer Zeit die ſtetige Verehrung 
erwieſen? Iſt die Heiligkeit — oder 
auch nur der Martyrertod — erwieſen? 
Sind Wunder erwieſen? 


Sind dieſe und blos dieſe drei Fragen zur | 


vollen Genüge beantwortet, jo erfolgt die kirchliche 
Zulaſſung der allgemeinen Verehrung oder 
die ſogenannte Heiligſprechung. 


3) Es kann daher recht wohl vorkommen, daß 0 


man von einzelnen Heiligen gar nichts Weiteres 
kennt, als eben nur die jenen drei Fragen entſprechen⸗ 
den Thatſachen. 

Man denke an die heiligen unſchuldigen Kinder, 


an Tauſende von Martyrern, ja ſelbſt an die meiſten 2 


unter den heiligen Apoſteln. 

In der katholiſchen Kirche gelten eben die beiden 
unbeſtreitbaren Grundſätze: Die im Bekenntniſſe des 
Glaubens ihren Leib und ihr Blut geopfert, werden 
als Helden im Himmel von Jeſus verherrlicht (8. 
Aug.); und die durch Wunder glänzen, deren Hei⸗ 
ligkeit hat Gott ſelbſt beſtätigt. (Prop. Bohemiae 
in festo S. Sigismundi.) a 

4) Es thut alſo auch der Verehrung unſeres 


heiligen Johannes durchaus keinen Eintrag, wenn 


ſeine Legende in manchen Punkten ergänzt oder be⸗ 
richtigt wird; — ja er wäre auch dann ſchon als 
Martyrer zu verehren, wenn von ihm gar nichts 
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Weiteres bekannt wäre, als fein Martyrertod und 
die an ſeinem Grabe und durch ſeine Anrufung er— 
folgten Wunderzeichen. 


§ 4. Der heilige Johannes des Prager Doms 
ſeit falt fünf Jahrhunderten. 


1) So viel werden wohl auch unſere Gegner 
zugeben müſſen, daß der heilige Johannes 
unſerer Legende und der Gegenſtand unjerer 
heutigen Verehrung kein Anderer iſt, als 
Derjenige, deſſen Grab im Prager Dome 
ſchon ſeit nahezu fünf Jahrhunderten von 
zahlloſen Andächtigen beſucht wird. 

Von dieſem Grabe leſen wir in dem aus der 
Zeit um 1416 ſtammenden amtlichen Verzeichniſſe— 
der Jahrgedächtniſſe des Prager Doms 1): Daſelbſt 
(auf dem mit einem Steine und dem Namen Jo— 
hannes Pomuk bezeichneten Grabe) befindet 
ſich jetzt ein eiſernes Gitter. Von dieſem 
Gitter berichtet ein Fortſetzer des Chroniſten Pul— 


kava um 1470, ein Huſit, deſſen Zeugnis deshalb 


um ſo gewichtiger iſt: Er (Johannes) wurde be— 
graben in der Prager Burg bei St. Wenzel, 
wo ſein Name in Stein eingehauen iſt mit 
einem Kreuzeszeichen, welches Kreuz bis auf 
den heutigen Tag Niemand mit den Füßen 


) Handſchrift des Prager Capitelarchives „Ordo Commendarum“, 

auch abgedruckt in Tomek's Zaklady III. 251: ubi lapis mar- 
moreus jacet, in quo sculptum est: Joannes Pomuk. (Ubi 
modo est cancellum ferreum in cireuitu.) Tomek verlegt die 
Schlußbemerkung nach 1450. 


zu betreten wagt. 2) Ebenſo berichtet eine Hand⸗ 


Schrift des alten Stiftes Goldenkron aus dem 


15. Jahrhunderte: „Er (Johannes) iſt begraben 
im Prager Dome; er glänzt durch Wunder, 
und deshalb iſt ein Gitter darum ge— 
macht.“ 3) Ein Gleiches erzählte ein Sta dtbuch 
von Zittau aus derſelben Zeit: „Dieſer Johannes 
(er heißt hier in Folge eines Schreibfehlers von 
Neponicz) wirkt durch Gottes Kraft große 
Wunder, und ſein Grabmal iſt mit einem 
eiſernen Gitter umgeben, damit Niemand 
fein Grab betreten könne.“) Dasſelbe Gitter 
ſah der Chroniſt Hajek, deſſen Geſchichte im 
Jahre 1541 gedruckt wurde, mit eigenen Augen und 
ſchrieb darüber: „Wenn Jemand feine (des hl. 
Johannes) Heiligkeit anfocht und muthwillig 
auf das in den Grabſtein gehauene Kreuz 
trat, der hat an demſelben Tage Spott und 
Schande erfahren, und darum haben die geiſt⸗ 
lichen Herren das Grab mit einem eiſernen 
Gitter umſchließen laſſen.?) Alle böhmiſchen 
Geſchichtsſchreiber nach Hajek berichteten das Gleiche. 


2) Dobner Monumenta IV. 141: Et sepultus fuit in ecclesia 
Pragensi apud S. Venceslaum, ubi nomen ejus lapidi in- 
sculptum existit cum Signo erueis, quam erucem in hodier- 
nam usque diem pedibus nullus calcare audet. (Dasſelbe 
böhmiſch in Script. rerum Boh. III. 5.) 

2) Dobner dissertatio 41: Coruscat miraculis, ideo factum est 

- 'eancellum in eireuitu. : 

) Ueber dieſes jetzt verlorene Stadtbuch ſiehe Zimmermanns „Vor⸗ 
bote einer Lebensgeſchichte des hl. Johannes von Nepomuk“, 
S. 61. Das Citat iſt aus der lateiniſchen Ueberſetzung Berg⸗ 
hauers zurück überſetzt. i 0 

2) W. Hajek: Kronyka Ceskä, 3 


Er 


Ber 
Em: . 


— 


* 


TT... ² ——;˙t nn gie 


* * 
Eee 


vu RE 


k D 
* 


e 
2 2 0 


311 


Jenes ältere Gitter war im Jahre 1530 auf 
Veranlaſſung des Domdechants Wenzel von Wol— 
fenburg mit einem 3 Ellen hohen Vorgitter ein— 
gefaßt, und dieſes letztere mit einer Inſchrift verſehen 
worden, welche unter Anderem beſagte: „Der ehr— 
würdige Magiſter Johannes von Nepomuk 
. . . liegt hier begraben und glänzt durch 
Wunder.“ ) Dieſes Gitter und dieſe Inſchrift 
mußten — des vielen Andranges wegen — noch 
öfter erneuert werden, ſo in den Jahren 1598, 1621 
und 1679.7) Im Jahre 1692 ließ der Prager 
Canonicus Tobias Becker (nachher Biſchof in 
Königgrätz) aus eingeſammelten Beiträgen ein förm— 
liches Castrum gloriae über das Grab und 
das Gitter errichten. Nach einer uns vorliegenden 
Abbildung desſelben ſtanden auf 6 Marmorſäulchen 
ebenſoviele allegoriſche Figuren (Glaube, Hoffnung, 
Liebe, Verſchwiegenheit ꝛc.), über denen ſich zierliche 
Guirlanden in einer Krone vereinigten, — über der 
Krone ein Standbild des hl. Johannes, von Engeln 
getragen, und vor dieſem Baue ein einfacher Altar. 8) 
Dieſes Grabmal mit dem Eiſengitter hatten alle jene 
Gedenkmänner, die im Heiligſprechungsproceſſe eidlich 
vernommen wurden, von früheſter Jugend an gekannt, 
und beſucht.9) Dieſes Grab wurde am 15. April 


) Zimmermann l. c. 43. „Honorabilis Dominus Magister Joannes 
Nepomucenuns miraculis clarus hie jacet.“ 

) Neumann „Jubelfeier“ S. 48. 

) Das Bild in dem Büchlein „Sanctae divi M. Viti Metropoli- 
tanae ecel. Vestigium 1721. Innerhalb dieſes Caſtrums ſtand 
damals auf dem eigentlichen Grabſteine der ſogenannte ſalo— 
moniſche Leuchter, der ſich noch heute im Prager Dome befindet. 

) Acten des eee eee eee Manuſkript⸗Bände in 
der Prager Kapitelbibliothek. Ein Auszug hievon wurde 1727 zu 


Be | el r 
1719 im Auftrage des heiligen Stuhles in Gegen- 


wart einer beeideten Commiſſion von Aerzten, 


Juriſten, Alterthumskennern und Geiſtlichen 
10) eröffnet und die Ueberreſte des Heiligen unter⸗ 
ſucht; darauf aber wurde dieſes Grab von Neuem 
geſchloſſen und verwahrt. Im Jahre 1721 wurden 
aus dieſem Grabe die Gebeine des Heiligen erhoben 
und vorerſt in eine Art Altartiſch an der Stelle 
des Grabes beigeſetzt und eingeſchloſſen. 1) Nach 
erfolgter Heiligſprechung wurde jenes prachtvolle ſil⸗ 


berne Grabmal erbaut, das wir noch heute be⸗ 


wundern, und darin ruhen ſeitdem die unter drei⸗ 
fachem Schloſſe in einem Kryſtallſarge liegenden 
Gebeine des heiligen Johannes. | | 

2) Es beſtand aljo gewiß niemals ein 
Zweifel über die Perſon, das Grab, die 


Reliquien, den Martyrertod und die 


Heiligkeit jenes Johannes von Nepo⸗ 
muk, deſſen Heiligſprechung man ſchon ſeit dem 
Jahre 1675 betrieb und endlich im Jahre 1729 
erlangte. Es war dies eben der ſeit Jahr⸗ 
hunderten bekannte und verehrte Marty⸗ 
rer im Prager Dome. Die Legende dieſes 


Rom von der Unterſuchungsbehörde (der Congregatiorituum) ver⸗ 
öffentlicht unter dem Titel: (Sacrae rituum congregationis Ca- 
nonizationis seu declarationis martyrii b. Joannis Nepomu- 
ceni positio, informatio, summarium, animadversiones, re- 
sponsa ad animadversiones, additionale. (Antrag der Con⸗ 
gregation der heil. Gebräuche zur Canoniſation oder Feſtſtellung 
des Martyrertodes des ſeligen Johannes von Nepomuk — nebſt 
Zeugenerhebung, Ueberſicht, Einwürfen, Widerlegung der Ein⸗ 
würfe und Anhang.) — Romae 1727. 

20) Die Namen ſiehe § 16 Nr. 5. 

19) Akten des Proceſſes. 


A nr ARE re 
24 4 58 8 L ’ 

> 2 7 . 

ri 5 


— Kar 


heiligen Johannes hatte ſich ſeit Jahrhunderten fort— 
gebildet. In ihr konnte vielleicht ſo Manches ge— 
nauer und richtiger geſtellt werden. In dem man 
in Prag alles Mögliche ſammelte, was 
dieſen Heiligen betraf, konnte wohl 
auch hier einiges Mangelhafte un— 
terlaufen und ſo in die Prozeßacten ge— 
langen. Namentlich wurde dabei von einem 
Todesjahre 1383 geredet und geſchrieben, das ſich 
hinterher als unrichtig herausſtellt. Auch wollte man 
von einem zweiten Johannes Pomuk wiſſen, der nicht 
im Prager Dome begraben liege und deshalb auch 
nicht der Heiligzuſprechende ſei. Aber wie kann trotz 
Allem dem ein vernünftiger Menſch ſagen, es habe 
der im Jahre 1729 Heiliggeſprochene 
gar nicht exiſtirt, — gar nicht exiſtirt eine 
Perſönlichkeit, deren Grab und Gebeine man ſeit 
faſt fünfhundert Jahren beſitzt und verehrt! 


§. 5. Es hat nur einen Martyrer Johannes 
von Uepamuh gegeben. 


1) Wir beſitzen faſt zahlloſe urkundliche Zeug— 
niſſe von jenem Johannes von Nepomuk, der 


im Prager Dome ruht, und werden ſolche weiterhin 


an entſprechender Stelle ſelbſt reden laſſen. Aber 
bis auf den Chroniſten Hajek herab (1541) gibt 
es darunter nicht ein Einziges, das ne— 
ben dieſem noch von einem zweiten 
Martyrer deſſelben Namens weiß. Aller⸗ 
dings herrſcht einige Verſchiedenheit in der An gabe 
des Todesjahres. Die älteſten nennen das 
Jahr 1393, Einige ſpätere das Jahr 1383, ja 


u ae 


es findet ſich ſelbſt einmal das Jahr 1390 
und einmal das Jahr 1392 angegeben. Wer 
aber das Jahr 1393 nannte, der wußte nichts von 
einem Martyrer Johannes von Nepomuk des Jahres 
1383, 1390 und 1392, und umgekehrt wußten 
wieder die Angeber der letzteren Jahre nichts von 
einem Martyrer Johannes des Jahres 1393. Es 
liegt auf der Hand, daß alle dieſe Ch ro— 
niſten nur von einem und demſelben 
Johannes redeten und nur in der Angabe 
der Zeit etwas von einander abwichen, was um ſo 
weniger befremden kann, da manche dieſer Chroniſten 
nicht in Böhmen lebten und ſchrieben. Wäre folde 
Verſchiedenheit der Angaben maßgebend, 
dann hätten wir in der Geſchichte eine 
ſehr bedeutende Zahl von Weltweiſen, 
Regenten und anderen berühmten Män⸗ 
nern in doppelter und dreifacher Geſtalt; 
denn auch bezüglich dieſer gibt es ſehr 
verſchiedene Angaben der Todesjahre.— 
2) Vor Allem conſtatiren wir, daß die 
Namen Nepomuk und Pomuk gleichbe⸗ 
deutend ſind. Beide bezeichnen in den vorhan⸗ 
denen Urkunden von 1188 bis 1419 gleichmäßig 
dasſelbe Ciſtercienſerkloſter, welches die edlen Herren 
von Sternberg um das Jahr 1146 erbaut hatten 1) 


) Pomuk heißt es in den von Erben (Regesta Boemiae et Mo- 
raviae) geſammelten öffentlichen Urkunden in den Jahren 1188 
(p. 182), 1234 (p. 393), 1246 (p. 538); Nepomuk dagegen in 
den Jahren 1176 (p. 156), 1219 (p. 283), 1224 (p. 318), 1239 
(p. 453), 1225 (p. 603). Pomuk heißt es ferner in den 13 
libris Erectionum des Prager Domkapitels in den Jahren 
1409 (L. VIII. J. 3), 1412 (L. VIII. P. 6.), 1413 (L. X. O. 
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und in deſſen Nähe frühzeitig eine gleichnamige 
Stadt entſtanden war. Der Ueberlieferung nach ſoll 
aber Nepomuk urſprünglich der Name des Kloſters, 
und Pomuk der Name der Stadt geweſen ſein. 


Sicher aber find wenigſtens nach der Zerſtörung des 


Klofters durch die Huſiten (1420) die Namen Ne— 
pomuk und Pomuk auch für die Stadt 
gleichmäßig gebraucht worden, bis endlich 
der Name Nepomuk auch hier der alleinig geltende 
wurde. Somit iſt auch der Name Johannes 
von Nepomuk ganz gleichbedeutend mit dem Namen 
Johannes von Pomuk. Nur iſt hier Pomuk 
die ältere — und Nepomuk die jüngere Form. 

3) Im Prager Domkapitel hat es in der Zeit 
von 1383 und 1393 ſicher nicht zwei Johannes 
von Nepomuk oder Pomuk gegeben. 

Wir beſitzen aus der Zeit von 1358 bis 1420 
nicht allein eine Unzahl von öffentlichen Acten, in 
welchen geiſtliche Perſonen genannt werden, ſondern 
haben auch noch die wohlerhaltenen geiſtlichen Amts— 
bücher jener Zeit vor uns. Dieſe letzteren ſind die 
13 Libri Erectionum, die alle Stiftungen 
und Schenkungen für geiſtliche Zwecke enthalten, (die 
geiſtliche Landtafel:), — die 7 libri Confir- 
mationum, in welchen die Beſtätigungen aller 
geiſtlichen Ernennungen eingetragen find, — 12 
libri judiciarıi, in denen die Prozeſſe über 
geiſtliche Angelegenheiten abgewickelt werden. 2) In 

12), 1418 (L. X. K. 10); Nepomuk dagegen heißt es wieder 


in den von Palacky in ſeinen Archiv èesky geſammelten Ur- 
kunden in den Jahren 1356 (II. 182), 1410 (502), 1419 


i (II. 190). 
) Archiv des Prager Domkapitels. 
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dieſen allen werden fo viele Prager Domherren na- 


mentlich angeführt, daß ſich daraus eine complete 
Reihenfolge derſelben ſicherſtellen läßt. Da iſt 
aber nirgends im Jahre und um das Jahr 
1383 ein Canonicus Johannes von Ne⸗ 


pomuk zu finden, — wohl aber ſpäterhin und 
faſt unzählige Male jener Johannes von Ne 


pomuk, der bis zum Jahre 1390 in anderen 
kirchlichen Aemtern ſtand, von 1390 bis 


1393 aber als Archidiakon von Saaz den 


Prager Domkapitel angehörte. 


Es iſt noch überdies das Driginal- Auf⸗ 
nahmsprotokoll des Prager Domkapitels aus 


der Zeit von 1378 bis 1389 erhalten. 3) Da find 


nun nicht allein alle Domherren zu finden, welche 
in dieſen Jahren in das Kapitel eingetreten ſind, 
ſondern es ſind da auch überhaupt die damaligen 


Kapitularen als Wählende namentlich angeführt. 


Weder unter jenen noch unter dieſen befindet ſich um das 
Jahr 1383 ein Johannes von Nepomuk. Aller⸗ 
dings ſchließt die lange Reihe der Wählenden ſtets mit 
der Klauſel „und die übrigen Canonici“, die nämlich eben 


abweſend waren. Aber die einmal Abweſenden er- 4 


ſcheinen wieder bei einer zweiten Wahl als gegen⸗ 
wärtig, und dafür andere als abweſend. Wer möchte 


da glauben, daß der ſicher in Prag befindliche 


Johannes von Nepomuk durch alle jene Jahre 
von 1378 bis 1383 ſtets im Wahlkapitel abweſend 
war? Dieſer Umſtand hat nun im vorigen Jahr⸗ 
hundert dahin geführt, daß ein ſtandhafter Verthei⸗ 
diger des Martyrerjahres 1383 die Hypotheſe auf⸗ 
3) Liber Receptionum im Archiv des Prager Domkapitels. 
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ſtellte, ein dort genannter Johannes licenti- 
atus dürfte unſer Johannes von Nepo— 
muk ſein, ) da derſelbe nach dem Jahre 
1383 nicht weiter genannt wird. Zufällig 
aber wiſſen wir gerade von dieſem Johannes 
licentiatus mit urkundlicher Gewißheit, daß er 
nicht unſer Johannes von Nepomuk war, denn 
ſein Grab befand ſich an einer anderen Stelle des 


Prager Domes (innerhalb der SS. Simon- und 


1 
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Judakapelle), und ſein Jahrgedächtnis fiel auf einen 
andern Tag (12. Mai). ?) 

4) Auch der Prager Erzbiſchof Johann von 
Jenſtein, der von 1379 bis 1396 die Prager 
Diözefe leitete, kannte keinen Martyrer 
Johannes vom Jahre 1383. Nach der be— 
kannten Ertränkung feines Generalvikars Johannes 
Pomuk im Jahre 1393 überreichte nämlich dieſer 
Erzbiſchof eine noch vorhandene ſehr ausführliche 
Klagſchrift beim apoſtoliſchen Stuhle. 6) Da iſt 
Alles geſagt, was er gegen den König Wenzel zu 


) „Hie ereditur esse B. Joannes de Nepomuk“, fo ſchrieb dieſer 
(Wahrlich von Bubna) an den Rand des genannten Regiſters. 

Prager Kap. Archiv S. VI ex anno 1416. Abgedruckt in Tomek 
Zak lady III. 248: „In die Nerei et Achillei fit com- 
menda magistro Joanni Licentiato et debet cooperiri lapis 
marmoreus, in quo est elypeus et sagitta, in capella Si- 
monis et Judae.“ Von Johannes Pomuk heißt es dagegen: 
In vigilia Benedieti fit anniversarium Johanconi Pomuk, 
quem rex Wenceslaus jussit submergere . . „ fit Commenda 

Ante altare S. Olementis, ubi lapis marmoreus jacet, in quo 

‘ seriptum est Johannes Pomuk, ubi modo est cancellum ter- 
reum in eireuitu. 


N 0 Dieſe kam erſt 1754 von Rom nach Böhmen. Abgedruckt in 


Pelzels Geſch Wenzels IV., in Pubitſchka's Geſch. Böhmens, 
VII. Band. Seitdem entſtand der Streit unter den Gelehrten: 
Unusne aut duo Joannes 
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Hagen hatte, — nur fein Wort von einer ähnlichen | 


Gewaltthat aus dem Jahre 1383, die er doch, wenn 
ſie ſtattgefunden hätte, unmöglich verſchweigen konnte. 
Eine ſolche war wohl auch im Jahre 1383 gar nicht 
denkbar; denn damals war Wenzel noch ein guter 
und gerechter König. Erſt im Jahre 1390 ſoll er 
— angeblich in Folge eines Vergiftungsverſuches — 
in jene Wuthausbrüche verfallen ſein, die endlich ſeine 
Gefangennehmung im eigenen Lande zur Folge hatten. 

5) Der doppelte Johannes, einer an⸗ 


geblich von 1383 und der andere von 1393, ent 


ſtand erſt durch die Unachtſamkeit des Chroniſten 
Wenzel Hajek. Dieſer gab im Jahre 1541 die 
erſte umfangreiche böhmiſche Chronik im Druck heraus, 
die in anziehendem Style und in der böhmiſchen 
Volksſprache geſchrieben — obendrein als die erjte 


gedruckte Landesgeſchichte — die allgemeinſte Ver⸗ 


breitung fand. Ueber die ſeiner Zeit nahe ſtehenden 
Ereigniſſe ſchrieb er allerdings als unmittelbarer oder 
mittelbarer Augenzeuge oder wenigſtens als Zeuge 
der damaligen Tradition; ältere Thatſachen mußte 
er aus zahlloſen kleineren Aufzeichnungen und aus 


den Lokalberichten ſeiner Correſpondenten zuſammen⸗ 
tragen, und hiebei bewies er leider wenig kritiſchen 


Sinn. So ſchrieb er nun auch über die Gewalt⸗ 
thätigkeiten des Königs Wenzel. Er fand da in den 
älteren Chroniſten das Martyrerjahr 1393, und bei 
einigen jpäteren das Jahr 1383, und da meinte er die 
widerſprechenden Angaben am beſten zu vereinigen, 


wenn er treuherzig beim Jahre 1383 die 
bekannte Ertränkungsgeſchichte erzählte, 
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und eine gleiche beim J. 1393 etwas um⸗ 
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ſtändlicher wiederholte. Ihm ſollte nur der 
Johannes von 1383 der heilige ſein. Leider 
ſchrieben dies weiterhin faſt alle ſpäteren Chroniken— 
ſchreiber nach; denn Hajek war ihnen und dem ganzen 
böhmiſchen Volke die einzige bekannte ältere Au— 
etorität geworden. Ein ſelbſtſtändiges Forſchen in 
Urkunden und Handſchriften war ja damals auch den 
Meiſten ganz unmöglich. So ſchrieben alſo jetzt auch 
Johannes Dubravius (historia Bohemiae 
1552), Martinus Boregh (historia Bohe— 
miae 1587), Procopius Lupacius (Ephe— 
meris rerum bohemicarum 1584), Thomas 
Pesina von Gechorod (Mars Moravicus und 
Phosphorus septicornis 1677), Georgius 
Crugerius (Sacri pulveres 1669), Bohus— 
laus Balbinus (Bohemia sancta 1682), 


Gottfr. Henſchenius (acta sanctorum 1680), 


Johann Beökovsky (Poselkyne starych 


pfribebhüw Ceskych 1700). Andere, wie Belh. 


Paprocky (Diadochos 1602), Georg Bar- 
tholdus Pontanus (Bohemia pia 1608) und 
Simeon Kapihorsky (Hystoria klästera Sed- 
leckcho 1630), ließen wenigſtens das Jahr des 
Martyrertodes unbeſtimmt. Wir werden übrigens 
weiterhin noch andere poſitive Gründe der Identität 
des Heiligen — angeblich von 1383 — mit dem 
Johannes von 1393 kennen lernen. 7 

6) Unter dem Einfluße der angedeuten Con— 
fuſion, welcher ſelbſt die damaligen Hiſtoriker von 
Beruf unterlegen waren, mußte ſpäter das Domkapitel 


feine Erhebungen für den Heiligſprechungsprozeß ver— 


9 Siehe 8 13. 
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anlaſſen. Dieſe geſchahen gerade durch die Ge⸗ 
ſchichts kundigen jener Zeit. Ueber die Per⸗ 
ſon, das Martyrerthum, die ſtetige Ver— 
ehrung und die geſchehenen Wunderzeichen, 
alſo über die Hauptpunkte ſelbſt beſtand 
kein Zweifel. Bezüglich der einzelnen Lebensum— 
ſtände legte man getreulich die Quellen vor. Es 
waren dies (nach den Prozeßacten) — die Chronik 
Hajek's, die deutſche Ueberſetzung derſelben von 
Sandel, die Chroniken des Dubravius und Boregh, 
die Hymnen des Pontanus und deſſen Bohemia 
pia, Cruger's Sacri pulveres, Pesina's Phos- 
phorus, Balbin's Epitome, die Schriften von Pa⸗ 
procky, Kapihorsky, Georg Ferus, Albert Chanovsky, 
Caraffa, Raynaldus und Adlzreiter. s) 

Wer darf dann noch dem Prager 
Domkapitel daraus einen Vorwurf machen, 
daß es in dieſen rein geſchichtlichen Fragen 


nicht höher ſtand, als die ganze Reihe der 


beſten Hiſtoriker jener Zeit? 

Wenn aber ſo einige Ungenauigkeiten in der 
Angabe einzelner Nebenumſtände unterliefen, ſo hatte 
dies dennoch auf die bekannten Hauptfragen des 


Prozeſſes gar keinen Einfluß. Hier handelte ſich's . 
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eben nur um die ſtetige Verehrung, das Mar⸗ 
tyrerthum und die Wunderzeichen des allbe⸗ 
kannten Johannes im Prager Dome.“ 


8) Die Auszüge wurden den Prozeßacten beigefügt. 

9) Hiemit iſt die Meinung widerlegt, die Verehrung im Volke und 
die Heiligſprechung habe den Johannes vom J. 1393 gar nicht 
zum Gegenſtande gehabt. Ihr Gegenſtand war eben der eine 
und einzige Johannes von Nepomuk im Prager Dome. Was 
kümmert ſich namentlich das Volk um ſtrittige Jahreszahlen! 
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F. 6 Urkundliche Nachrichten aus dem Leben des 
Johannes von Pomuk oder Nepomuk, 


1) Am früheften finden wir unſern Johannes 
in einer Urkunde der Erectionsbücher vom 20. 
November 1372, die Stiftung eines Jahresgedächt— 
niſſes in der Pfarrkirche zu Patzau betreffend. Da— 
bei fungirte Johannes von Pomuk als No— 
tarius der erzbiſchöflichen Kanzlei.“) 
J. Wir bieten in der Beilage ein genaues Fac- 
Simile der Schrift und des Notarzeichens?) 
unſeres Johannes aus dieſer Zeit. Er nennt 
ſſich da Johannes natus olim Wolfflini de Po- 
muk — Johannes, Sohn des ehemaligen Wolfflin 
von Pomuk. Er war alſo unzweifelhaft aus Po— 
muk gebürtig; ein Sohn des dortigen Bürgers 
Wolfflin (Wölfflein) 3), und hatte damals bereits 
ſeinen Vater verloren. In Nepomuk kannte man 
nach Jahrhunderten noch das Haus ſeiner Geburt. 
Dieſes wurde im Jahre 1643 mit Zuziehung zweier 
Nachbarhäuſer in eine Kirche umgewandelt, wo be— 


) Lib. Erect. I. edid. Borowy p. 89. 
) An die Stelle ſolcher Notariats zeichen traten ſpäter die Amtsſiegel. 
9 Er hieß alſo nicht Johannes Haſſil von Pomuk, wie Balbin 


57 meinte. Dieſe Annahme Balbins beruht lediglich auf der Mei⸗ 
+2 nung, der an der Saazer Stadtkirche irgendwo eingerigte Name 
* Johannes Hassil Nepomucenus ſei ein Monogramm des Heili— 


gen. Es iſt aber bewieſen, daß der Grund zum Glockenthurme 
der Saazer Stadtkirche und muthmaßlich auch zu dieſer ſelbſt erſt 
im Jahre 1383 gelegt wurde. Es ſteht ferner feſt, daß der 
eilige Johannes ſich ſpäter des Namens Haſſil niemals bedient 
hi at. Uebrigens vermuthete ſchon Berghauer, jener Johannes 
En aſſil ſei etwa ein Sohn oder Verwandter deſſelben Haſſil ge 
weſen, von welchem der Chroniſt der in der Nähe von Saaz 
elegenen Stadt Laun ſagt: „Im Jahre 1610 am 30. Juni 
fſtarb zu Laun Simon Perzina und wurde begraben bei St. Peter. 
Man nannte ihn Haſſil, gebürtig aus Nepomuk.“ 


AM 


Br a“ 


a. Sr 


reits das Bild unſeres Heiligen oberhalb des Haupt⸗ 
bildes des hl. Johannes des Täufers zu ſehen war. 
Die örtliche Tradition erzählte dort von jeher: Jo⸗ 
hannes ſei von ſeinen Eltern in ihren alten Tagen 
erbeten und unter wunderbaren Himmelszeichen gebo⸗ 
ren worden. (Eidliche Zeugenausſagen im Prozeßver⸗ 
fahren.) Das Jahr ſeiner Geburt hätten wir — 
das Alter des angehenden Notars auf 24 Jahre 
gerechnet — um 1348 zu ſuchen. 

Er heißt da ferner Clericus Pragensis dioe- 
cesis, Kleriker der Prager Diözeſe. Somit hatte 
ſich Johannes den Studien gewidmet — dies ohne 
Zweifel im nahen Kloſter Nepomuk, wo ihn die 
ununterbrochene Tradition als eifrigen Diener der 
Ordensprieſter beim heiligen Opfer ehrte.) Die 
höheren (geiftlichen) Studien mußte er wohl in Prag 


zurückgelegt und dabei die beſondere Aufmerkſamkeit 


und das volle Vertrauen feines Oberhirten ſich er- 
worben haben. So war er in den geiſtlichen Stand 
der Erzdiözeſe (Clericus) aufgenommen und zur be⸗ 
ſonderen Dienſtleiſtung bei der Diözeſanverwaltung 
herangezogen worden. Möglicher Weiſe aber hatte 
er im J. 1372 erſt die niederen Weihen erhalten, 
da es damals Sitte war, auf die höheren Weihen 
länger zu warten und warten zu laſſen. 


Er nennt ſich Publicus auctoritate imperiali 


Notarius, öffentlicher Notar kraft kaiſer⸗ 


licher Auctorität. Kaiſer Karl IV. hatte näm⸗ 
lich unterm 21. April 1358 den Prager Erzbi⸗ 


) Ebendaſelbſt. Uiber die Annahme Balbins, daß Johannes W 


Saaz ſtudirt habe, ſiehe die vorige Note. 
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ſchöfen das Privilegium ertheilt?), öffentliche Notare 
zur Verfaſſung und Bekräftigung gerichtsgiltiger Ur— 
kunden zu beſtellen. Solcher Notare bedurften ſie 
unter Anderm in ihrer eigenen Kanzlei. Hier finden 
wir denn auch in J. 1373 unſeren Johannes. 
Hier führte dieſer vom 1. Jänner 1373 an bis in 
das Jahr 1380 insbeſondere die Protokolle des 
geiſtlichen Gerichtes. 6) Auch betheiligte er 
ſich bei der Führung der bereits erwähnten Erec- 
tionsbücher. )) In dieſer Stellung erwarb er 


ſich ein jo hohes Vertrauen, daß er ſchon im 


Jahre 1374 den Rang des erſten Notars der 


erzbiſchöflichen Kanzlei erlangte. 8) In dieſer 


Stellung — als Protonotarius — hatte er be— 
reits andere Notare unter ſich, die in ſeinem Auf— 
trage und unter ſeiner Garantie Urkunden verfaßten 


und bekräftigten.)) Im Jahre 1375 heißt er auch 


ſchon Domesticus et Commensalis archiepis- 
copi, Haus- und Tiſchgenoſſe des Erzbiſchofs. 10) 
Damals ſaß auf dem erzbiſchöflichen Stuhle der ebenſo 


fromme als gelehrte und eifrige Okko von Vlasim 
(41364-1378). Wen dieſer Erzbiſchof fo ſehr aus— 


zeichnete, der konnte nur unbeſcholten und muſterhaft 
in ſeinem Wandel, eifrig und verläſſig in ſeinem 


Wirken, liebenswürdig in ſeinem Benehmen ſein. 


Wahrſcheinlich war Johannes jetzt ſchon Prieſter 


geworden und hatte auch bereits in dieſer Eigenſchaft 


9) Urkunde 11 Cal. Maji 1358 in meiner Kirchengeſchichte Böhmens. 
9) Dieſe eigenhändig geführten Protokolle bilden 3 Codices der 


Prager Kapitelbibliothek. 


* Ar ereet. ed. Borowy I. 89, II. 127, 137 u. ſ. w. 


Tomek Lip. Dejepis Prahy III. 


7 De bei br 250, und unterſchiedliche in Libris erect . 


Tomek l. c. 18 


die befondere Zuneigung feines Oberhirten ſich er 
worben. Um dieſe Zeit erhielt er auch durch die 
Präſentation des Erzbiſchofs das Altarbeneficium 
der Heiligen Erhard und e i m Pra⸗ 

ger Dome. U) 
2) Im Jahre 1380 hatte Take die 


Führung des Protokolls beim geiſtlichen Gerichte 


noch begonnen. Seine Schrift iſt in dem betreffenden 
Codex ſchon im Monate Januar öfters unterbrochen 
und hört endlich im Monate Auguſt ganz auf. 
Dafür heißt er jetzt Seeretarius — Geheim⸗ 
ſchreiber — des Erzbiſchofs Johannes von 
Jenſtein. 12) Der neue Erzbiſchof, ein Neffe Ockos 
von Vlasim und früher Biſchof von Meißen, hatte 
ſein Amt mit dem Entſchluße angetreten, „lieber 
ſeine hohe Würde wieder zu verlieren, 
als die Kirche ſeines Vaterlandes ſchlecht 
zu regieren oder gar zu verderben. 19) Da- 
rum war er vorerſt ſelbſt aus einem Weltmanne der 
ſtrengſte Asket geworden. Die meiſte Zeit verlebte 
er entweder im Auguſtinerkloſter zu Raudnitz oder 
in der Karthauſe bei Prag. Er trug einen Buß⸗ 
gürtel, ſchlief auf bloßer Erde, geißelte ſich bis aufs 
Blut, faſtete beinahe bis zum Uebermaß. Er brachte 
ganze Nächte auf dem Georgsberge bei Raudnitz im 
Gebete zu, wuſch den bei ihm zuſprechenden Bettlern 
die Füße, arbeitete unermüdlich an asketiſchen und 
homiletiſchen Werken. 1) Da liegt es nahe, 
) Ebendaſelbſt. 

22) Ebendaſelbſt. 

13) Joh. de Jenstein relatio de se ipso in Fontes rerum husit, II. 32. 


0) Vita Joannis de Jenstein, von einem Zeitgenoſſen. e 
Palacky III. 1. 35 
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wie jener Mann beſchaffen ſein mußte, 
den dieſer Erzbiſchof in ſeine vertrauteſte 
Nähe zog und in deſſen Hände er nach— 
mals die ganze Verwaltung ſeiner Diö— 
ceſe legte. Darum ſagte die ſtetige Tradition 
gewiß nicht zu viel, wenn ſie unſern Johannes von 
Nepomuk als eine Zierde der Prieſterſchaft, als ein 
Muſter der Heiligkeit pries. 15) 

3) Johannes wurde im Jahre 1380 
auch noch Pfarrer von S. Gallus — und 
zwar durch eine päpſtliche Proviſion, die er ohne 
Zweifel auf dir Verwendung ſeines Oberhirten er- 
langt hatte. 16) Solche Proviſionen wurden auf 
Grund hervorragender Verdienſte ertheilt und waren 
eben nichts anderes, als Aufträge des römiſchen 
Stuhles an beſtimmte geiſtliche Patrone, dem betref— 


fenden Prieſter eine kirchliche Stelle zu verleihen. 17) 


Die Kirche des hl. Gallus lag (und liegt noch 
heute) in der Prager Altſtadt, diente aber damals — 
weil der noch im Bau begriffenen Neuſtadt zunächſt 
gelegen — als Hauptpfarre dieſes neuen Stadttheils. 
Urkundlich iſt nicht ſicher zu ſtellen, ob Johannes 
dieſe Pfarre perſönlich antrat, oder nach der häufigen 
Sitte jener Zeit durch einen Stellvertreter 55 arius) 
verwalten ließ. Es erſcheint aber das Letztere ſehr 


wahrſcheinlich, weil er ſich von da ab auf die Erlan— 


gung der höheren academiſchen Grade an der Prager 


“| Sat in den Prozeßakten. 
r zahlte hiefür im J. 1381 die übliche Taxe (Pr. Kap.⸗Arch. 
VIII. Siehe bei Tomek III. 158.) In den Confirmations- 

7 befindet ſich hier eine Lücke. 


1 *) Das Prager Kap.⸗Archiv beſitzt ſolche Proviſionsurkunden in 


großer Zahl. 
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Hochſchule verlegte und thatſächlich auch die Stelle 
eines Altarprieſters im Prager Dome beibehielt 18). 
Iſt dem ſo, dann ſollte das ihm verliehene Benefi⸗ 
cium nur die Mittel bieten, um ihn für eine weitere 
und höhere kirchliche Dienſtleiſtung noch geeigneter 
zu machen. Er ſchied alſo nicht von der Seite 
ſeines Oberhirten, und blieb wahrſcheinlich ſein 
Geheimſchreiber und Rathgeber. 19) In dieſer Zeit 
konnte der muſterhafte Prieſter wohl auch Beicht⸗ 
vater und Almoſenier der frommen Königin 
Johanna ſein. Als ſolchen bezeichneten ihn 
nachher die Legende und die Traditjon. 20) Dieſe 
Königin ſtarb am 31. Dezember 1386. | 
4) Im Jahre 1381 erlangte der Pfarrer von 
S. Gallus, Johannes von Nepomuk, an 
der Prager Hochſchule die academiſche Würde eines 
Licentiaten des Kirchenrechts (Licen- 
tiatus in decretis) und hiemit das Recht, ſein 
Fach an der Hochſchule ſelbſt zu lehren. 21) Leh⸗ 
rende und Lernende waren damals in die vier Nati⸗ 
onen geſchieden — die böhmiſche, die bairiſche, die 
polniſche und die ſächſiſche. Unſer Johannes 
erlangte feine neue Gelehrten würde 
hier als Mitglied der böhmiſchen 


16) Tomek l. c. 183. Im Jahre 1384 erſcheint an ſeiner Stelle 
der Altariſt Duraß (reg. deeim. 12.) 

15) Die vorhandenen Urkunden der Kanzlei nennen ihn nicht weiter 
als Notarius. 3 

20) Wir kommen hierauf an geeigneter Stelle zurück. Nur ſoviel 
ſei hier angedeutet, daß die Verfolgung des Beichtvaters nicht 
nothwendig bei Lebzeiten dieſer Königin erfolgen mußte. 1 

21) Monumenta hist. Univ. Prag. I. 35. Die Promotionstaxe be⸗ 
trug damals 15 böhmiſche Groſchen. 2 
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5) Bei feiner Promotion zum Doctor des 
Kirchenrechts hieß Johannes von Pomuk bereits 
Canonicus Sancti Aegidii. 20 Er war alſo 
bereits in das zu jener Zeit an der Aegidiuskirche 
u Prag (der heutigen Dominikanerkirche) beſtandene 
€ Collegiatkapitel als Mitglied aufgenommen worden. 
Dieſes Collegiatkapitel war eine erzbiſchöfliche Stif- 
4 tung (geſtiftet von 1238, erneuert vom Biſchofe 
Johann IV. von Drazic); der Erzbiſchof beſetzte hier 
die einzelnen Kapitelſtellen 25) und zeichnete damit 
ſeine verdienſtvollen Geiſtlichen aus. Die Ernennung 
unſeres Johannes beweiſt deſſen fortdauernde Beliebt— 
heit bei ſeinem kircheneifrigen und ſittenſtrengen 
Oberhirten. Er blieb dabei auch noch Pfarrer 
von S. Gallus. 26) Gerade dieſer Umſtand legt 
uns den Gedanken nahe, daß er auch als Canonicus 
von S. Aegid ein Haus- und Tiſchgenoſſe und dabei 
der treue Rathgeber des Erzbiſchofs blieb. Der erz— 
biſchöfliche Hof in der Prager Kleinſeite zählte eben 
— ähnlich dem königlichen — eine nicht geringe 
3 hl geiſtlicher Würdenträger. Unſer Johannes war 
ap Ebendaſelbſt. Johannes gehört alſo beiden böhmiſchen 


Nationalitäten an, der deutſchen nach der wahrſcheinlichen 
. Abſtammung ſeines Vaters (Wolffel), der böhmiſchen nach 


4 en ein. 
1 Ebenda fab 
. eine Kirchengeſchichte Böhmens II. 175. 


* L ſeinen nachmaligen Pfründentauſch. 
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da wohl noch immer, was. er im Jahre 1380 ge⸗ 
worden war, der Secretarius des Erzbiſchofs. 27) 


§. 7 Fortſetzung. 

6) Zu Anfang des Jahres 1389 iſt Johan⸗ 

nes von Nepomuk auch bereits Canonicus 
des uralten königlichen Collegiatkapitels 
auf dem Wyseh rad. ) Er blieb dabei noch 
immer im Beſitze der Pfarrei S. Gallus. und Genoſſe 
des erzbiſchöflichen Hauſes. 2) Die Legende und die 
Tradition berichten aus der Zeit dieſer Stellung 
ſein eifriges Wirken als Prediger in der Haupt⸗ 
kirche am Tein. In der That beſorgten damals 
die Wysehrader Kapitularen dieſes Predigtamt. Ja 
dieſes Kapitel hatte ſogar noch lange vor dem Jahre 
1274 die Pfarrei daſelbſt zu beſetzen gehabt, und 
dieſes Recht im Jahre 1323 nach einem langen 
Prozeſſe mit der Prager Stadtgemeinde neuerdings 
errungen. 3) Während es aber die eigentliche Seel- 
ſorge fortan durch Vicare verſehen ließ, finden wir 
dennoch einzelne Kapitularen als Zierden der dortigen 
Kanzel. Es liegt deshalb nahe, daß auch unſer Jo⸗ 
hannes dieſem Beiſpiele folgte. 4 
7) Im ſelben Jahre 1389 finden wir ihn auch als 
Vicarius generalis in Spiritualibus (Stellver⸗ 
treter in den geiſtlichen Amtsgeſchäften) des Erzbi⸗ 
ſchofs. Eben dieſe Erhebung zur höchſten Ver⸗ 


27) Als ſolcher hatte er niemals ſelbſtſtändig zu urkunden, weßhalb 
in dieſer Zeit ſein un 0 e Urkunden nicht vorkommt. 

1) Lib. Erect. III. C. a 

2) Dies als rn 

) Tomek Geſch. Prags, I. 440— 445. 
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trauensſtellung beſtärkt uns in der Annahme, 
daß er ſeit 1380 ein treuer Hausgenoſſe und Rath— 
geber des Oberhirten geblieben war, beſtättigt aber 
auch anderſeits die heiligmäßigen Eigenſchaften, 
die ihm allein ein ſolches Amt an der Seite des 


zu ſeinem Tode. In den ſchon erwähnten Erec— 
bucher n erſcheint er zum erſtenmale am Samſtag 
vor Maria⸗Lichtmeß im Jahre 1389, wo er eine 
Schenkung zur Pfarrkirche in Pribislau kirchlich be— 
ſtättigte. “) Hier fungirte noch eine Zeit lang mit 
ihm der greife Domeuſtos Cunso von Trebovel, 
der ſich aber im Oktober deſſelben Jahres gänzlich 
von der kirchlichen Adminiſtration zurückzog 5) und 
im Jahre 1395 im Domkapitel ſtarb. ©) In den 
bekannten Confirmationsbüchern tritt er zuerſt 
am 22. September 1389 auf, wo er den neuen von 
der verwitweten Kaiſerin Eliſabeth präſentirten Mel— 
niker Probſt Barnim Herzog von Stettin in 
e Würde beſtättigte.) Dort wie hier iſt er 
fart. an mit geringen Ausnahmen der einzige Amts— 
leiter. Nur vom 18. April bis 16. Mai 1390 
1 und vom 5. Oktober bis Ende November 1392 ver⸗ 


a Puchnik, feine Stelle. Außerdem confirmirte 
Pi ccni die Einſetzung unſeres Johannes in ſein 
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Amt als Saazer Archidiacon. 8s) Eben fo fungirte 
er faſt ausſchließlich (wieder nur die Zeit vom 3. 
Oktober bis 14. November ausgenommen) als Vor⸗ 
ſitzender des geiſtlichen Gerichtes.) So war er 
alſo thatſächlich die Seele der damaligen geiſtlichen 
Adminiſtration, und wir können bei Einſicht aller jei- 
ner Amtshandlungen nicht umhin, die Genauigkeit 


und ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit, ſowie die ausgezeich- 
nete Geſchäftsgewandtheit des unermüdlichen General- 


vicars zu bewundern. 


8) Mit der Ernennung zum Generalvikar wurde a 
Johannes noch nicht ohne Weiteres Mitglied des 
Prager Domkapitels. Er blieb vielmehr Canoni⸗ 
cus vom Wysehrad und auch vorläufig noch Pfarrer 
von S. Gallus. Aber am 26. Auguſt 1390 kam 
im erzbiſchöflichen Amte ein Pfründentauſch zu Stande, 
der ihn in engere Beziehung zur Prager Domkirche 


brachte. Er überließ nämlich mit oberhirtlicher Ge⸗ 
nehmigung die Galluspfarre dem bisherigen Saazer 


Archidiakon Leonard, und übernahm da für das 


Archidiaconat von Saaz. 10) 


Die Prager Diöceſe war von Alters her in 
die Archidiakonate Prag, Saaz, Leitmeritz, Bir 


lin, Bunzlau, Königgräz, Pilſen, Kautim, 


Bechin und Biſchofteinitz eingetheilt. Die che- 
maligen Archidiakonate zu, Rokitzan, Raudnitz und 


Zerein waren längft erloſchen. Ehedem hatten wohl 
die betreffenden Archidiaconi ihren Sitz in den ge⸗ 


nannten Städten gehabt und von da aus eine ge⸗ 


) Lib. erect. et confirm. 
) Acta judieialia ed. Tingl. 
4°) Lib. Confirm. V. ed. Tingl 28. 
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wiſſe ſelbſtſtändige Jurisdiction ausgeübt. Sie hat- 
ten die Gerichtsbarkeit in Ehe- und Wucherſachen, 
ſie viſitirten und ſtraften die Pfarrer und Decane, hiel— 
ten Convocationen (Prieſterverſammlungen) und ſchrie— 
ben ſelbſt gewiſſe Abgaben aus. Seit dem Aufkom— 
men der Generalvikare und namentlich durch das 
erſte Prager Provinzialkonzil war aber ihre Wirkſam— 
keit auf Ehe- und Wucher Streitigkeiten einge— 
ſchränkt, und auch dieſe eingeſchränkte Wirkſamkeit 
hatten ſie nur dann zu üben, wenn ſie in 
ihren Sprengeln ihren wirklichen Sitz hat— 
5 ten und ſelbſt rechtskundig waren. 11) Im 
Jahre 1390 finden wir aber die Archidiaconi 
der böhmiſchen Diözeſe bereits insgeſammt 
in Prag ſelbſt. Sie waren hier zumeiſt Mit— 
glieder des Domkapitels 12) oder der einzelnen Kol— 
legiatkapitel, öfters auch Mitglieder auswärtiger 
Kapitel, ja zuweilen auch nur Geiſtliche des erzbi— 
ſchöflichen Hofes, in ſolchen Fällen aber in der Re— 
gel auch noch Altarbenefiziaten der Domkirche. Sie 
nuaanten ſich jetzt Archidiaconi N. et N. in Ee— 
clesia Pragensi, Archidigconi am Prager 
Dome. Sie hatten hier ihre Sitze unmittelbar 
nach den Reſidenzialdomherren und be— 
dienten ſich wie dieſe des dem Prager Dom— 
kapitel gewährten Privilegiums der weißen 


) Dudik Statuten des I. Pr. Prov. Concils 39 de officio ar- 
N chidiaconi. 


) Der Archidiaconus Pragenſis war auch ſtets ein Prälat des 
Prager Kapitels und hatte ausnahms weiſe auch jetzt noch einen 
aaaausgedehnteren Wirkungskreis. So viſitirte er 1379— 1380 noch 
ſein Archidiaconat. (Liber visitationis im Kap. Arch.) 
13 
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Infel. 13) So waren alſo auch jene Archidiaconi, 
die noch nicht wirkliche Reſidenzialdomherren wa⸗ 
ren, dem Domkapitel bereits aggregirt, 10 
und ſie hatten gerade in ihrer Stellung die beſte 
Gelegenheit und benützten ſelbe auch, um durch ober⸗ 
hirtliche Empfehlung und durch päpſtliche Proviſion 
wirklich in das engere Gremium der Reſidenzialdom⸗ 
herren zu gelangen. Thatſächlich waren im Jahre 
1392 ſieben jener Archidiaconi bereits wirkliche 
Domherren. 15) Was insbeſondere unſeren Jo- 
hannes betrifft, ſo zählte er — weil ohnehin ſchon 
mit einem Wysehrader Canonicate verſehen — vor- 
erſt noch zu den dem Prager Domcapitel aggregirten 
Archidiakonen. Nach Außen hin galt er ſo 
ebenfalls als Canonicus Pragensis. 
Spätere Nachrichten nennen ihn endlich als wirk— 
liches Mitglied des Domkapitels, — ſo das 
jeden Zweifel ausſchließende ämtliche Verzeichnis der 
Jahresgedächtniſſe (anniversaria) der Domkirche, 16) 
die am äußeren Gitter ſeines Grabes angebrachte 
Gedenktafel 17) und endlich alle nachmaligen Auf- 
zeichnungen im Domkapitel ſelbſt. Leider iſt uns 
aus der Zeit von 1390 bis 1393 kein Aufnahms⸗ 
protokoll dieſes Kapitels erhalten geblieben, und ebenſo 
vergebens ſuchen wir aus dieſer Zeit die Vertheilungs⸗ 


43) Tomek III 227. 

2) Benes de Weitmil 385: „omnes praelati et cano nici, praeben- 
dati, nec non archidiaconi, qui censentur in ecelesia Pra- 
gensi instituti. 

25) Nach urkundlichen Zuſammenſtellungen und dem Canon 
Cap. Prag. 7 R 

10) S. Pesina phosph. 700: „Joannes Pomuk, deeretorum doctor, 
canonicus Pragensis. 

) Zimmermann l. c. 51. 
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bücher (libri divisionum) deſſelben. Letztere be- 

ginnen erſt mit dem 30. September 1393, alſo 
erſt nach dem Tode unſeres Johannes.!) So läßt 
ſich alſo der Tag ſeines Eintrittes urkundlich nicht 
mehr ſicher ſtellen. Der Umſtand aber, daß er ſich 
noch am 3. März 1393 nur Archidiaconus 
Sacensis in ecelesia Pragensi !“), und im Jäner 
deſſelben Jahres auch noch Canonicus Wysehra— 
densis nannte”), legt uns den Gedanken nahe, 
daß jener Eintritt in den engeren Kreis der Reſi— 
denzial⸗Domherren dem Todestage ziemlich nahe lag. 
Jedenfalls aber hat das Prager Domcapitel das 
durch feine Jahresgedächtniſſe und durch ſeine ſtetige 
Tradition verbürgte Recht, den Johannes von Ne— 
pomuk ſein Eigen zu nennen. 

Legende und Tradition nennen unſeren Jo— 
hannes in dieſer Zeit auch als eifrigen Verkün— 
der des göttlichen Wortes im Prager Dome, 
und es iſt auch nicht zu zweifeln, daß der unermüd— 

1 uche Stellvertreter des Oberhirten, der als ſolcher 
ſo oft feine ſchriftlichen Worte an alle Chriftgläubigen?!) 
zu richten hatte, es auch nicht unterlaſſen wollte, des 
apoſtoliſchen Amtes auch auf der Kanzel der erzbi— 
ſchöflichen Kathedrale zu walten. Da lag es denn 
2 nicht fern, Pe er ene jetzt noch ein gewiſſes 


) Libri divisionum im Pr. Kap. Arch. 
) Lib. Ereet. IV. 57. 

2°, Lib. Confirm. V. ed. Tingl 151. 

) Universis Christi fidelibus — fo beginnen alle feine ſoge⸗ 

nannten Patente in libris erect. et confirm. 

n Wir kommen ſpäter darauf zurück. 
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§S 8 Urkundliche Nachrichten über den Tod 
des Johannes von Nepomuk. 
1. Wir bringen zuerſt die ämtlichen Nach- 
richten über den Tod unſeres Johannes und ſtellen 
hier obenan die Klagſchrift, welche der Erz— 
biſchof Johann von Jenſtein im Jahre 1393 
an den römiſchen Stuhl ſandte. Hier erfahren 
wir, daß der Erzbiſchof kurz zuvor dem Könige eine 
Beſchwerde vorgelegt hatte, daß die königlichen Be— 
amten die geiſtliche Jurisdiction verletzen, kirchliche 
Cenſuren nicht achten, die Generalvikare an der Aus⸗ 
führung päpſtlicher Erläſſe hindern, kirchliche Bene— 
ficien an ſich reißen, die Freiheit der Ehe beeinträch⸗ 
tigen, Witwen und Waiſen unterdrücken, Wohlthaten 
und Schenkungen für die Kirche verbieten, die 
Klöſter ausſaugen, die Geiſtlichen ſelbſt mißhandeln. 
Als der König dieſe Beſchwerde unbeantwortet ließ, 
ſchritt der Erzbiſchof zu einigen Excommunicationen. 
Dazu kam nun die Beſtätigung eines neuen 
Kladrauer Abtes, welche gewiſſe Pläne des 
Königs durchkreuzte. Ueber das Alles gerieth der 
König in heftigen Zorn, und es hieß, „er wolle 
ſich an den erzbiſchöflichen Vicaren rächen.“ 
Dieſe flohen deshalb zum Erzbiſchofe nach Raudnitz, 
kehrten aber ſchon in wenigen Tagen auf Befehl des 
Königs nach Prag zurück. In der Nähe der Jo⸗ 
hanniterkirche ſtießen ſie auf den König, der den 
Erzbiſchof und ſeine Begleiter mit fürchterlichen 
Flüchen und Drohungen empfing. Im Kapitelhauſe, | 
wohin er die beiden Vicare nebſt dem Domdechant 
Bohuslaus (von Krnov) und den Canonicus Wenzel 
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beſchied, ſchlug er dem Domdechant mit dem 
Degenknopfe blutige Wunden in den Kopf 


Die beiden Vicare, den Canonicus Wenzel und den 
erzbiſchöflichen Hofmeiſter (Nepr von Roupov) ließ 
er in die Folterkammer führen. Die beiden letz— 
teren und der Official Puchnik leiſteten den von 
ihnen verlangten Eid ewigen Stillſchweigens über 
die erduldeten Martern und durften dann frei ab— 
ziehen. Nur Johann Pomuk wurde zurück— 
behalten. Der König ſelbſt legte Hand 
an ihn und brannte mit Pechfackeln ſeine 


Seiten. Der Bericht ſchließt mit den Worten: 
Der ehrwürdige Doktor Johannes, mein 
geiſtlicher Vicarius, wurde nach einem grau— 
ſamen Martyrerthume, und nachdem man ihm 
die Seite derart verbrannt hatte, daß 
er länger nicht hätte leben können, zum 
Ertränken durch die Gaſſen und Stra— 
ßen der Stadt öffentlich geführt, und mit 
auf dem Rücken gebundenen Händen, 
den Mund mit einem Holze auseinander- 
geſpreizt, die Füße in Form eines Rades 
zum Kopfe gebunden, von der Prager 
Brücke hinabgeſtürzt und ertränkt. !) 

| Das ämtliche Protocoll des geiſtlichen 


0 Solus venerabilis Joannes Doctor et vicarius meus in Spiri- 
-  tualibus post dirum martyrium et combustum latus, propter 
quae ulterius nullo modo vivere potuisset, ad submergendum 
per vieos et plateas eivitatis publice ductus, ligatis post ter. 
Sum manibus, os ejus quodam ligno aperiente, ligatisque ad 
Kon pedibus ad instar rotae, de ponte Pragensi hora noctis 
N i tertia in flumen projectus est et submersus. 
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Gerichtes ſagt in einer gleichzeitigen Brahäbeneifung 1 
zum 24. März 1393, an welchem Tage die Ge | 
richtsfunktionen nach einer Unterbrechung von mehreren 
Tagen wieder aufgenommen wurden: Jo(annes) 
P(omuk) hat am 20. März ſeinen letzten 
Lebenstag beſchloſſen; ſeine Seele ruhe 
in Frieden.?) Zur Erklärung dieſer ſehr reſer⸗ 
virten Bemerkung diene die Erinnerung, daß der ge⸗ 
nannte Nicolaus Puchnik in die Amtsführung 
unſeres Johannes eintrat, derſelbe, der nebſt zwei 
anderen Leidensgenoſſen ſein Leben durch Ange⸗ 
lobung ewigen Stillſchweigens gerettet hatte. 
In dieſer Angelobung liegt denn auch der 
Grund, daß im Domkapitel ſelbſt eine 
ausführliche Aufzeichnung des traurigen 
Ereigniſſes nicht ſtattfand. Man mußte ſich 
hier (außer einigen kurzen chronikaliſchen Notizen) mit 
der Eintragung in die Nekrologien und Regiſter der 
Jahresgedächtniſſe begnügen, wobei es der kirchlichen 
Funktion wegen nur auf die genaue Angabe 
des Tages ankam, keineswegs aber auch auf 
das Jahr, das in allen älteren Nekrologien, die wir 
von anderwärts her kennen, faſt immer ausgelaſſen iſt. 

In den Erectionsbüchern vollzog Johannes 
ſeinen letzten Amtsakt am 3. März 1393, indem 
er eine Schenkung zum Sct. Katharina⸗Altare in der 
Pfarrkirche zu Obkistwi beſtätigte.“) 

In den Confirmationsbüchern iſt ſein 
letzter Akt am 10. März 1393 die Beſtätigung des 


2) Jo (annes P (omuk) die XX. diem suum clausit extremum, cu- 
jus anima requiescat in pace. (Acta jud. edit. Tingl p. 29 
) Lib. Erect. IV. 60. 
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nengewählten Abtes Odolenus von Kladrau, der eben 
der Vorwand für die Ermordung des pflichtgetreuen 
Generalvikars werden ſollte.“) Auch hier beginnt 
die Amtsthätigkeit des Nachfolgers Nicolaus Puchnik 
erſt mit dem 24. März. N 

Das ämtliche Verzeichnis der im Prager Dome 


r 


abzuhaltenden Sterbegedächtniſſe (Ordo Commen- | 
darum) jagt: In der Vigilie des h. Bene— 5 
diet wird das Jahrgedächtnis des Johanco N 
Pomuk gehalten, den König Wenzel ertränken N 
ließ; die Commenda geſchieht vor dem 1 


ee 


Altare des hl. Clemens, wo ein Stein 
liegt, in welchem eingehauen iſt: „Joannes 
Pomuk“, und wo jetzt ein Eiſengitter ſich 
befindet.) 

ö Ein zweites Regiſter der Jahrgedächtniſſe im 
Prager Dome jagt: Im J. 1396 gibt Geneczko 
7 Schock (Groſchen), verſichert auf ſeinem 
Haufe in Aujezd (Prag) dem Herrn Nico— 
laus Puchnik zur Haltung eines Jahrgedächt— 


Im 13. Bande der ämtlichen Erections— 
bücher bekennt auch ein Aujezder Bräuer, Jezovczo, 
unter'm 22. November 1396, daß Nicolaus Puchnik 
auf ſeinem Bräuhauſe 20 Schock Groſchen angelegt 


habe zu einem Jahreszinſe von 2 Schock, der an das 


Lib. Confirm. V. edit. Tingl 156158. 
) Originalwortlaut ſiehe S. 17, Note 5. 

Anno 1396 dat Geneczko 7 Sexagenas testudinem in domo 
ana in Augezd Domino Nicol. Puchnik pro habendo anniver- . 
S ario Joannis de Pomuk, Archidiaconi Zatec. submersi 1393. a 
Cubitschka, Unusne 63.) 
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Domkapitel zu zahlen ift für das Jahrgedächtnis 
des Doctors der Decerete und Saazer Ar⸗ 
chidiacons Johannes Pomuk.7 Dieſelbe Stif⸗ 
tung erwähnt auch ein drittes Regiſter des Kapitel- 
archivs mit dem Beiſatze, daß das Jahrgedächtnis am 
XIII. Calendas Aprilis abzuhalten ſei, 54 ö 
welcher Tag ſtets auf den 20. März fällt.) 


§ 9. Nachrichten der ülteſten Chroniken. 


1. Obenan ſteht der gleichzeitige Biograph 
des Erzbiſchofs Johann von Jenſtein, der 
wahrſcheinlich bereits Kenntnis von der erzbiſchöflichen 
Klagſchrift hatte. Derſelbe berichtet: Johannes, 
damals geiſtlicher Vicarius, iſt durch 
Gottes Gnade ein Martyrer geworden, 
indem er gebrannt, mit Füßen getreten, 
endlich ertränkt und durch glänzende 
Wunder bekannt worden iſt, — was, 
weil erſt jüngſt geſchehen und dem ganzen 
Lande bekannt — obgleich des Andenkens 
würdig und wie ich glaube, anderwärts 
ausführlicher aufgezeichnet, hier nicht 
erft eingeſchaltet wird.“) g 

Eine vom Hiſtoriker Palacky in der Set. Marcus⸗ 
bibliothek zu Venedig aufgefundene Handſchrift, die 
) Lib. Erect. XIII. 66. 1 
) Pro anniversario peragendo XIII. Calendas Aprilis. (Codex 5 

arch. XXII., olim G. 25 in fine.) 

) Vergleiche die Calendarien unſcres Breviers. 

) Joannes pro tune Vicarius in epiritualibns 1 Dei gloria Marty 
effeetus, quia adustus, caleibus pressus finaliter est submersus, 
clarescentibusque miraculis est ostensus, quod quia recens est 
et toti patriae notum, quamvis dignum sit memoria, et alibi 


credo quod plenius eint notata, hie minime inseruntur. (Vita 
Joannis de Genezenstein ex Manuseripto coaevo gedr. Prag, 1793.) 


c 
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dieſer Auffinder ſelbſt einem perſönlichen Be— 
kannten des Johannes zuſchreiben zu müſſen 
glaubt, meldet: „1393. Den Prieſter Jo— 
hannes, geiſtlichen Vikar des Erzbiſchofs, 
und Doctorder Dekrete, ließ Er (K. Wenzel) 
grauſam foltern, brennen und zerfleiſchen 
und dann im Waſſer ertränken.“ 2) 

2 Der öſterreichiſche Chroniſt Hagen 
ſchrieb um das Jahr 1400: „König Wenzel 
hat in dem Jahre, da man zählte nach 
Cghriſti Geburt 1393, in dem „Majen“ den 
biedern gottjeligen Prieſter, Lehrer im 
geiſtlichen Recht, genannt Meiſter Janko, 
jämmerlich laſſen ſäcken. ) 

. Der gleichzeitige bairiſche Chroniſt Andreas von 
Regensburg ſchrieb um 1415: „Dieſer (K. Wen— 
zel) ertränkte den Johannes, einen vorzüglichen 
Doktor der Theologie, weil er geſagt haben 
ſollte, daß nur derjenige des königl. Namens 
würdig ſei, der ſein Reich gut regiere.“ 

2 Ein bis 1419 reichendes Chronicon Pra— 
gense jagt: Im ſelben Jahre les iſt hier eine 
Lücke von 1390 bis 1394) wurde der ehrwürdige 


1393 D. Joannem presbyterum, Archiepiseopi Pragensis Vi- 
ca rium in spiritualibus deceretorum Doetorem erudehter tritum, 
dombustum et evisceratum in aqua submersit. (Palacky 
AItal.⸗Reiſe 96.) 

9 Khunig Wenczla hat in dem Jaro, do man zalt n. Ch. G. 1393, 
8 2 8 dem majen piderben gotleichen Pfaffen, ain lehrer in geiſtlichen 
Recht, genennt mayſter Jancko, jämmerlichen laſſen ſeckhen (üblicher 
Ausdruck für ertränken, reſp. in einem Sad.) (Dobneri Vindiciae 32. 
*) „Quod regi dixisset, eum esse dignum nomine regis, qui 
3 bene regna regnaret.“ (Jo. Georgii Eccardi corp. hist. I. 2121.) 


ER 


Doktor Johanko ertränkt, weil er den ae 
wegen Sünden getadelt hat. 0 


Ein nur bis 1411 herabreichendes Chronicon 
von Leipzig (in der Prager Univerſitätsbibliothek) 


ſagt: Im Jahre des Herrn 1393 am Sct. Be⸗ 
nedictstage wurde zur Nachtzeit Johancko von 
Nepomuk, Doktor der Dekrete, ertränkt. Im 
ſelben Jahre war der Fluß Moldau jo aus- 
getrocknet, daß die Leute von Podſkal aus 
nur ein kurzes Brett legten und trockenen 
Fußes den Fluß überſchritten; auch war das 
Waſſer des Moldauflußes ſo grün geworden, 
daß die Leute nicht wagten, mit Flußwaſſer 
zu kochen, ſondern mit Quellwaſſer. “) 

Ein Fortſetzer der Chronik des Beneſch von 
Weitmühl, der über die huſſitiſchen Bewegungen von 
1409 bis 1412 als Augenzeuge ſchrieb, berichtet: 
Im J. 1393 nahe dem Sonntage Judica) 
wurde Magiſter Johanko, Prager Doktor, er- 
tränkt durch König Wenzel, und die Prälaten 
wurden mißhandelt.®) 


) Anno eodem Johanco doctor venerabilis submersus est (eo, 
quod regem correxit de peeccatis.) (Höfler Huf. Geſchichts⸗ 
ſchreiber J. 5.) 

94. D. 1393 submersus est Johanco de Nepomuk, deeretorum doctor, 


in die S. Benedicti noctis tempore. Eodem anno in aestate i 


fuit tantum exsiccatum flumen WItaviae, quod in Podezkalo 
ponendo brevem asserem, transibant sieco pede flumen et aqua 
Auminis Witaviae fuit effecta viridis sic, quod homines non 


audebant decoquere cum aqua fluminis, sed cum aqua ee 


(Höfler 1. e. I. 7. 8.) 
') Ueber die Bedeutung des Stat im dominica Judica reden wir 
ſpäter. 


) Anno 1393, .. ubi statim dominica Judiea submersus fuit 7 


Magister Johanco, Doctor Pragensis, per regem Wenceslaum 
et praelati violentati fuerunt. (Dobneri Monum. IV. 64.) 


Uoeebereinſtimmend erzählt auch ein Chronicon der 
Er Univerſität aus N Zeit: 1393 um 


ige mißhandelt. 90 

Eine Pfälzer Chronik (in der Wiener Hof— 
bibliothek), die bis 1438 ſich erſtreckt, alſo ebenfalls 
dem Ereigniſſe nicht ferne ſtand, ſagt: Im J. 1393 
wurde der Doctor Johanko ertränkt. 10) 

5 Die Chronik eines Ungenannten aus der Zeit 
um 1432 berichtet: Im ſelben Jahre 1393 
wurde der berühmte Doktor Johannes, Vikar 
2 des Prager Erzbiſchofs, von der Brücke herab 
ertränkt. Im ſelben Jahre war eine große 
Trockenheit in Böhmen zum Andenken 
an dieſen Doktor. 11) 

Ein Manuſcript aus dem Stifte Golden— 
kron aus derſelben Zeit erzählt: Im Jahre des 
Herrn 1393 am S. Benediktstage wurde er— 
tränkt der Doktor Johanko. ... und auf⸗ 
gefunden am Donnerstage, am Feſte der Re— 
liquienausſtellung, begraben in der Prager 
= Kirche, glänzt durch Wunder, und iſt deshalb 
Bein Gitter um das Grab gemacht. (1?) 


1 5 1393... . ubi statim dominica Judica submersus est magister 
. Johanco doctor, et aliqui praelati percussi per regem Wen- 
 ceslaum. (Höfler 1. c. II. 64.) 

3 10) 1393 submergitur Johanco doctor. (Höfler J. c. I. 47.) 

) Eodem anno 1393 submersus est inelytus doctor Johannes, 
. 1 Archiepiseopi Pragensis de ponte. Eodem anno fuit 
5 a siceitas in Bohemia in memoriam hujus doctoris. 
tores rer. boh. II. 455.) 

Bes in die S. Benedieti submersus ‚est Doctor Jo- 
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Ein Chronicon Bohemorum um 1438 


erzählt: „Im ſelben Jahre les iſt wieder eine 


Lücke von 1390—1394) wurde der ehrwürdige 
Doktor Magiſter Johanko, damals geiſtlicher 
Vicarius, ertränkt unter der Prager Brücke. (1?) 

Ein beſonders wichtiges Zeugnis iſt endlich das 
des Wiener Univerſitätsrectors Thomas Eben- 
dorfer von Haſelbach, der im J. 1433 als Ab⸗ 
geſandter des Baſeler Concils längere Zeit in Prag 


lebte. Dieſer berichtet: Er (K. Wenzel) ließ auch 


den Johannes, Beichtvater ſeiner Gemahlin 
und Magiſter der Theologie, in die Moldau 
werfen, ſowohl weil er geſagt hatte, daß nur 
Derjenige des königlichen Namens würdig 
ſei, der gut regiere, als auch — wie erzählt 
wird, weil er das Beichtſiegel nicht verletzen 
wollte. (1%) | 
2) Wir laſſen hier auch noch jene Chroniſten 
folgen, welche vor 1480 ihre Chroniken beendeten. 
So erzählt ein huſitiſcher Fortſetzer Pul⸗ 
kavas, deſſen Zeugnis wegen feiner religiöſen Partei- 
ſtellung nicht zu unterſchätzen iſt und der um 1470 
ſchrieb: Im Jahre 1393 wurde der ehrwürdige 
Doktor und erzbiſchöfliche Vicarius Johannes 
sione reliquiarum, sepultus est in ecclesia Pragensi, corruscat 


miraculis, ideo factum est cancellum in eireuitu sepuleri. 
(Dobneri dissertatio 41.) 


33) Eodem anno submersus est reverendus doctor Magister Jo= 


hanco pro tune Vicarius in Spiritualibus, sub ponte Pragensi. 
(Dobneri Monum. III. 58.) 


0 Confessorem etiam uxoris suae Joannem in theologia ma- 


gistrum, et quia dixit, hune dignum regio nomine, qui bene 
regit, et ut fertur, quia sigillum confessionis violare detre- 


% 


2 
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ER ET 


etavit, ipsum in Moldavia suffocari praecepit. (Eben dorfer, 


liber regalis.) 
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Hertränkt unter der Prager Brücke — auf Be 
fehl des Königs, weil er gegen ſeinen Willen 
einen Abt zu Kladrau beſtätigt hatte; er 
wurde begraben in der Prager Burg bei ©. 
Wenzel, wo ſein Name in Stein eingehauen 


itſt mit einem Kreuze, welches Kreuz bis auf 
den heutigen Tag Niemand mit Füßen zu 
betreten wagt.) 
2 Die von Palacky in die Seriptores rerum 
pbohemicarum aufgenommenen bis 1470 herabge— 
gehenden Handſchriften (ebenfalls Fortſetzungen Pul⸗ 
kava's berichten die Ertränkung im Jahre 1393 
3 wegen Beſtätigung des Kladrauer Abtes, 16 
und ebenſo die von Pubitſchka benützten alten 


Handſchriften von Kuttenberg und Budweis. 1°) 
Wir ſchließen dieſe Berichte mit der Nachricht 
des gelehrten Paul Zidek, Doktors der Univer— 
ſſitäten zu Padua und Bologna, der um 1470 als 
ernannter aber nicht wirklich eingeſetzter Dechant des 
Prager Collegiatkapitels zu Allerheiligen am Hofe 
des Königs Georg von Podiebrad lebte. In ſeinem 
dem Könige gewidmeten Werke ſagt er: Als Er 
(König Wenzel) einen böſen Verdacht 
gegen ſeine Gemahlin hatte, und dieje 
dem Magiſter Johann (Dechant von 


Anno 1393 submersus fuit venerabilis Doctor Joannes Vi- 
carius archiepiscopalis Pragensis sub ponte Pragensi ad man- 
datum Wenceslai regis ex causa, quia contra voluntatem 
ejus eonfirmavit abbatem Cladrubensem, et sepultus fuit in 
arce Pragensi apud S. Wenceslaum, ubi nomen ejus Lapidi 
inseulptum existit cum signo erueis, quam erucem in hodier- 

5 nam usque diem pedibus nullus calcare audet. (Dobneri 

R Mon. IV. 141.) 

* 0 Seriptores rerum boh. III. 4. und Einleitung VII., VIII. 

er Pubitschka Unusne 15. 
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Allerheiligen!) gebeichtet hatte, iſt zu 
ihm der König gekommen, auf daß er ihm 


ſage, wem ſie beiwohne, und als der 


Dechant nichts ſagen wollte, ließ er ihn 
ertränken. Hernach iſt der Fluß ver⸗ 


trocknet.!) Obwohl hier eine Jahreszahl nicht { 


beigeſetzt ift, jo jest die Bemerkung von der Aus- 
trocknung des Flußes das Jahr 1393 außer Zweifel. 

Wir ſchließen alle dieſe Zeugniſſe, indem wir 
ausdrücklich conſtatiren, daß bis zum Jahre 
1480 herab noch Niemand etwas von 
einem zweiten Martyrer aus Du Jahre 
1383 gewußt hat. 


F. 10. Spätere Nachrichten über das angebliche 


Sterbejahr 1383. 


Erſt nach dem Jahre 1480 tauchten plötzlich | 


neue Nachrichten auf, welche den Ertränkungstod des 
Johannes in das Jahr 1383 zurückverlegten, dafür 
aber wieder einen Martyrertod im Jahre 1393 
nicht kennen. 
1) Das erſte und Hauptzeugnis dieſer 
Art, auf welches alle ſpäteren Vertheiger des Sterbe- 
jahres 1383 das größte Gewicht legten !), iſt eine 
kurze hiſtoriſche Zuſammenſtellung auf 
der inneren Seite eines Kapitelregiſters 
5) Dieſer Titel war ein Irrthum. Allerheiligendechant war ur⸗ 
kundlich von 1392— 1410 M. Blasius Lupus. Er müßte es 
höchſtens 1385 bis 1392 geweſen ſein — nach Ulrich von Sulz⸗ 
bach. (Urkunden bei Czeſchik Geſch. des Allerheiligenkapitels, 
Manujfript.) 3 
9) Aus dem böhmiſchen Original überſetzt. Das Original befindet 


ſich in der Prager Kap.⸗Bibliothek. 
1) Siehe Pubitſchka Unusne, Berghauer Joannes Protomartyr ꝛc. 


. 
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im Prager Domkapitel 2). Da ſteht gleich obenau 


die kurze Notiz: Johanko de Pomuk sub- 
mersus de ponte — Johannes von Po- 
I muk, ertränkt von der Brücke. 

1 Als Hauptzeugnis einer von allen älteren Au— 
gaben abweichenden Meinung wurde dieſe Notiz einer 
ſorgfältigen Unterſuchung unterzogen. 

a. Vor Allem iſt zu conſtatiren, daß die Jah— 
reszahl 1383 nicht an der Spitze der erſten 
Zeile und der dort berichteten Ertränkung ſteht, ſon— 
dern oberhalb der ganzen hiſtoriſchen Zuſammen— 
ſtellung, gleichſam als Gegenſatz zu der Jahreszahl 
des letzten daſelbſt notirten Ereigniſſes 1483. Das 
Ganze ſollte offenbar ein Ueberblick über gewiſſe von 
1383 bis 1483 im Kapitel vorgefallene Begeben— 
heiten ſein. 

b. Der Verfaſſer dieſer Notizen war unzweifel— 

haft der Domdechant Johann von Krumau, 
der im J. 1488 als hochbejahrter Greis ſtarb. Die 
Zuſammenſtellung ſchließt eben mit den Schickſalen 
dieſes Johann von Krumau und mit der Bemerkung: 
„Sie me Deus ex captivitate libe- 
ravit. — So hat mich Gott aus der Ge— 
range it befreit.“ 
4 e. Die Abſicht des Verfaſſers war, die Leiden 
der Prager Domdechante in den letzten hundert Jah— 
ren in Kürze aufzuzeichnen. Mehrere ſtarben im 
Exile, einer ward vergiftet, der Verfaſſer ſelbſt war erſt 
10 Jahre fi lang aus Prag vertrieben geweſen und erlitt 
1 


. iſt das der bei jenen Vertheidigern oft genannte Codex G. 
1 XXII.) 


| die Jahreszahl 1383, und in der folgenden Zeile 
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beim Pöbelaufſtande im J. 1483 noch einmal das⸗ 
ſelbe Schickſal. Er ſchrieb das Alles nur aus ſeiner 
Erinnerung, die ihm aber leider arg mitſpielte. Was 
er über die Zeit von 1383 bis 1436 ſchrieb, da 
iſt keine einzige Zeile ohne einen Irrthum. Dechant 
Bohuslaus reſignirte nicht im J. 1417, ſondern im 


J. 1415. Johannes Duba war nicht der Vor⸗ 


gänger, ſondern der Nachfolger des Johannes von 
Kralowitz. Letzterer ſtarb ſchon im J. 1430, konnte 


alſo nicht im J. 1437 in den Prager Dom zurück⸗ 
geführt werden. Dieſe Rückführung durch Kaiſer 


Sigismund geſchah auch nicht im J. 1437, ſondern 
im J. 1436. 

d. Was aber bei allen dieſen Irrungen das 
Auffallendſte iſt: auch die Ertränkung im J. 
1383 ſollte urſprünglich einem Prager 
Domdechant widerfahren ſein, — u. zw. 


dem erſt im J. 1442 in aller Ruhe verſtorbenen 


Dechant Johannes von Duba. Das Wort 
Pomuk in der erſten Zeile ſteht nämlich unter⸗ 
halb einer radirten Stelle; urſprünglich ſtand 
an dieſer radirten Stelle der Name Duba, der nach 


Anwendung eines Reagenzmittels noch jetzt zu er⸗ 


kennen iſt. Erſt nachträglich wurde hier von gleicher 


Hand, jedoch mit anderer Tinte der Name Pomuk 
eingeſchrieben. So wurde aber der Schreiber auch 
noch der Urheber eines zweiten Irrthums. Einige 


ſpätere Leſer laſen da die Schickſale der Prager Dom⸗ N 


dechante und hielten deßhalb auch den Träger des 


erſten corrigirten Namens für einen ſolchen Dom⸗ 4 


dechant. 


Dies iſt alſo die gerühmte Hauptquelle eines 


— 
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| ö Martyrers vom J. 1383, — die hingeworfene No— 
tiz eines gedächtnisſchwachen Greiſes, im Namen 


ſelbſt erſt nachträglich verbeſſert, vielleicht nicht ein— 


mal zur Jahreszahl 1383 gehörig, und an der Spitze 


einer ganzen Reihe irriger Angaben ſtehend. Den 


Schreiber ſelbſt, der jene Notizen nur auf die innere 


Seite eines Bucheinbandes ſchrieb, trifft dabei kein 
Vorwurf. Ihm ſtanden ja noch keine Chroniken zu 
Gebote. Die Jahresgedächtniſſe des Domes nannten 


— wie gewöhnlich — nur den Sterbetag. Aus— 


führliche Berichte fehlten im Domkapitel; denn man 
hatte einſt bei der Marter ewiges Stillſchweigen ge— 
loben müſſen. Aber ein ſolches Zeugnis kann doch 
unmöglich genügen, um die Exiſtenz eines zweiten 
Martyrers Johannes darauf zu bauen. 

2. In dieſelbe Zeit des Dechants Johannes 


von Krumau fiel auch die Aufzeichnung einer jetzt 


verlorenen Zittauer Chronik. Dabei iſt zu bemerken, 
daß das Zittauer Dekanat damals noch zur Prager 
Diözeſe gehörte, und daß obiger Johannes von Kru— 
mau der Adminiſtrator dieſer Diözeſe war. Ueber— 
dies hatte ſich im J. 1420 ein Theil des Prager 
Kapitels nach Zittau gerettet und hatte dort bis zum 
J. 1436 gelebt. Die ämtliche und perſönliche Be— 
rührung der Zittauer mit dem Prager Kapitel war 


aalſo auch noch um das Jahr 1480 eine lebendige, 
und es liegt nahe, einen Zuſammenhang der folgen— 
den Notiz mit Johannes von Krumau zu vermuthen. 


Da hieß es nun in jener Zittauer Chronik: Im 


J. 1383 wurde der Kapellan?) ertränkt. In 


ö 5 2 Weblicher Ausdruck für Hofkaplan, Beichtvater an einem fürfs 


lichen Hofe. 


diefem Jahre war in Böhmen ein König, der 
eine Gemahlin hatte, die zu ihrem Beichtvater 


Kapellan ging, einem demüthigen und from⸗ 


men Prieſter mit Namen Johannes von Ne 
ponicz (ſtatt Nepomuk), und da die Königin 


dieſem ihrem Beichtvater öfters beichtete, 


wurde ſie darob vom Könige öfters geſcholten, 


ſo daß der König vom Beichtvater wiſſen 


wollte, was die Königin gebeichtet habe; und 


da der Beichtvater dies dem Könige zu öf— 


teren Malen verweigerte, ließ ihn der König 


in den Fluß Moldau werfen, und ſo ward 
er ertränkt.!) Ein anderer Martyrertod vom J. 
1393 iſt dieſem Chroniſten nicht bekannt. 

3. Den genannten beiden Zeugniſſen ſchließen 


ſich noch zwei Johannesgemälde an. Das 


eine war ein Freskobild in der Altſtädter Rathhaus⸗ 


kapelle, welches die Inſchrift trug: Der heilige | 


Johannes von Nepomuk, ertränkt 1383.5) 


Das zweite Gemälde ſah Pubitſchka am Schluße des 
vorigen Jahrhunderts im Beſitze einer Familie von 
Adlersfeld. Dieſes trug rückwärts auf einem auf⸗ 
geklebten Pergamentſtreifen die Inſchrift: 1383, 20. 
Mai; wahres Antlitz und Abbild des von 


Wenzel IV. von der Brücke in die Moldau 


geſtürzten Canonicus Johannes von Pomuk, 


aufgenommen von dem in der Kreuzkirche 


hinterlegten Leichnam. “) 


) Nach der lateiniſchen Ueberſetzung Berghauer's II. 18. 
5) S. Joannes Nepomucenus submersus 1383. Das Bild abge⸗ 
druckt in Zimmermann's Vorboten. 


6) 1383, 20. Maji ex deposito corpore in ecelesia 8. Crucis Jo- 


annis de Pomuk Can. a Wenceslav IV. ex ponte in Molda- 
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Welchen Werth haben nun dieſe Zeugniſſe? 
Was vor Allem das erſte Bild anbelangt, 
ſo ſetzte man früher ſein Alter auf das Jahr 1481, 
in welchem jene Rathhauskapelle laut dort vorhan— 
dener Inſchrift renovirt wurde. Deutet aber ſchon 
die Kleidung des Heiligen auf eine ſpätere Zeit, ſo 
erfahren wir auch zum Ueberfluſſe, daß jene huſſitiſch 
gewordene Kapelle vom Kaiſer Ferdinand II. in der 
Zeit von 1624—1631 zum zweitenmale, und zwar 
wieder als katholiſche Kapelle, reſtaurirt wurde, wie 
auch die oberhalb des Altars angebrachte Jahreszahl 
1631 ausdrücklich andeutete. Obiges Bild rührt nun 
7 ffenbar aus dieſer zweiten Reſtauration her ), und 
beweiſt daher nichts Anderes, als daß man damals 
das Jahr 1383 für das Sterbejahr hielt. 

Was dagegen das zweite Bild betrifft, ſo 
war es zugeſtandener Maßen ein Oelgemälde). 
Dieſer einzige Umſtand zeigt, daß ſein Alter nicht 
über die Zeit vor 1480 zurückreicht; denn vor dieſer 
Zeit war in Böhmen die Oelmalerei ganz unbekannt. 
Sachkenner wollten dieſes jetzt verſchollene Bild ſogar 
in die Zeit des böhmiſchen Malers Carl Skreta, 
alſo nach 1641 verſetzen 9). Das Einzige, was daran 
befremdet, iſt jener Pergamentſtreif auf der Kehrſeite 
des Rahmens mit ſeiner abweichenden Jahreszahl. 


Nachahmung älterer Schriftzeichen nicht ausgeſchloſ— 


viam dejeeti vera vultus et imago. Titelbild zu Pubitſchka's 
Bi Geſch. 7. Band. 

) Die Altſtädter Rathhauskapelle in Prag, 1857. 

Pubitſchka VII. 131 Note. 

) Bei Abel 34, 35. 

1 4 


ſen!0). Aber auch die Aechtheit zugegeben, fo gehören doch 9 


auch dieſe Schriftzeichen in die Zeit um 1480, und 
wir hätten es da nur mit einer jüngeren Signatur 


eines viel älteren Originalbildes zu thun, die nachher 


auf eine ſpätere Copie dieſes Originals angeklebt 


wurde. In keinem Falle iſt damit mehr bewieſen, 


als mit allen vorhergenannten Angaben des Jahres 1383. 


4. Den meiſten Einfluß auf die Verbreitung a 


der neuen Meinung über das Sterbejahr des hl. 
Johannes hatte ſeit 1530 jene Gedenktafel, welche 
damals der Domdechant Wenzel von Wolfen⸗ 
burg an dem von ihm angelegten Vorgitter des 
Johannesgrabes anbringen ließ. 11) Sie lautete: 
Der ehrwürdige Magiſter Johannes von 
Nepomuk, Domherr dieſer Kirche, Beidt- 
vater der Königin, der bis zum Tode ein 
Bewahrer des heiligen Beichtſiegels ge— 
weſen iſt, wurde auf Befehl Wenzels IV., 
Kaiſers und Königs von Böhmen, von der 


Prager Brücke herabgeſtürzt, hat ſich die 


heilige Krone des Martyrerthums erwor⸗ 
ben und liegt hier — durch Wunder ver⸗ 
herrlicht — begraben. 1383. 1) Es iſt da 


20) Maler Jahn bei Abel 35. Die Schrift iſt bei Pubitſchka 


VII. 1 eſimilirt. 
11) S. 


9 Venersbilis D. Magister Joannes Nepal hujus sanctae 


ecclesiae Canonicus, reginae confessarius, quia SS. confes- 
sionis sigilli custos fuit fidelis usque ad mortem, jussu 
Wenceslai Imperatoris et Bohemiae Regis de ponte Pragensi 
in Moldavam praecipitatus, meruit s. coronam 


martyrii, 8 
pultus hie jacet, clarus miraculis, anno 1383. (Dieſe Inschrift a 


war da auch in böhmiſcher Sprache zu leſen; im J. 1619 von 
den Calviniſten zerſtört — wurde ſie 1621 noch etwas aus⸗ 
führlicher erneuert.) (Zimmermann Vorbote 51.) 
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gewiß in allen Stücken die im Domkapitel fortlebende 
Tradition zum Ausdrucke gekommen. Was aber die 
Jahreszahl anbelangt, ſo hat ſich eine Tradi— 
tion wohl niemals ſehr um Jahreszahlen gekümmert; 
hier aber iſt das Jahr 1383 gewiß nur ein Nach— 
klang von Johannes von Krumau. 

| 5. Wir haben hier alle jene Zeugniſſe aufgeführt, 
die vor Wenzel Hajek das Jahr 1383 als Sterbe— 
jahr unſeres heiligen Johannes genannt haben, — 
Ralle viel jünger, als die Zeugniſſe für das Jahr 
1393, und alle viel geringer an Bedeutung. Aber 
alle dieſe jüngeren Zeugniſſe kennen dafür 
keinen Martyrer Johannes im Jahre 1393. 


§ 11. Fortſetzung. Der doppelte Johannes. 


Die Erfindung eines doppelten Johannes von 
Pomuk oder Nepomuk iſt — wie wir bereits wiſſen — 
das beklagenswerthe Werk des Chroniſten Hajek, der 
die Jahreszahlen 1393 und 1383 nicht beſſer zu 
vereinbaren verſtand. Dieſem Hajek galt nun der 
Johannes von 1383 (offenbar nach der erwähnten 
SGitter⸗Inſchrift) als der Heilige, und fo erzählte er 
nun von dieſem: „Desſelben Jahres (1383) 
hat ſich der König großen Unordnungen 
ergeben, allerlei Spiele, Tänze ausübend. 
Seine Gemalin, eine ehrbare und tugend— 
hafte Frau, hatte ſich daher ſeiner Un— 
Sitten geſchämt und ihn öfters vertraulich 
gerügt, und ihn ermahnt, ſeines guten 
Vaters eingedenk zu ſein, der niemals 
* Sachen getrieben und Den— 
. 4* 


jenigen verabſcheut haben würde, der Solches 
ſich zu Schulden hätte kommen laſſen. 


Durch ſolche Strafpredigten ward der 
König wider ſeine Gemalin aufgebracht 
und von Haß ſo ſehr ergriffen, daß er 
Anlaß ſuchte, ſie ums Leben zu bringen. 
Des Morgens nach dem Feſte des hl. Si⸗ 
gismund hat er den Prieſter Johann von 
Nepomuk zu ſich berufen, welcher Magiſter 
des Prager Studiums und Domherr der 
Prager Kirche und Beichtvater der Köni⸗ 
gin und ſehr gottes fürchtig war. Und er 
frug ſehr fleißig nach und begehrte 


heimlich, daß er ihm offenbare, welche 


Sünden die Königin Gott vor ihm ge 
beichtet habe. Er antwortete: König, mein 
Herr, ich habe desgleichen nicht mehr im 
Gedächtnis, und hätte ich es, ſo würde es 
nicht ziemen, ſo etwas zu thun, ſowie es 
auch Euch nicht ziemt, darnach zu fragen. 


Der König erzürnte, ließ ihn in ein ſchweres 


unterirdiſches Gefängnis werfen, und als 
er nichts erfahren konnte, ſandte er nach 


ſeinem Gevatter, dem Scharfrichter, und 


befahl ihn grauſam zu peinigen. Und als 
er auch auf dieſe Art nichts erfahren 


konnte, befahl er ihn zur Nachtzeit auf 


die Brücke zu führen und gebunden in's 


Waſſer zu ſtürzen und zu ertränken. Als 
dies geſchehen war, hat man in ſelber 
Nacht und der folgenden viele himmliſche 
Lichter über ſeinem im Waſſer liegenden 
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Körper geſehen. Als der König von dieſem 
Wunder hörte, fuhr er weg auf die Burg 
Zebrak. Und die Prälaten der Prager 
Kirche hoben den Leichnam aus dem 
Waſſer beim Kloſter des hl. Kreuzes, 
trugen ihn feierlich in das Prager Schloß 
und begruben ihn mit großer Ehrerbie— 
tung in der Kirche des hl. Veit, dem Altar 
der Aufnahme Mariens gegenüber, und 
bedeckten ihn mit einem Steine. Nach der 
Zeit find bei die ſem Grabe viele und ver— 
ſchiedene Wunder geſchehen, und deshalb 
haben ihn Viele für einen heiligen Mar— 
tyrer erklärt. 

5 Dann aber ſchrieb Hajek dasſelbe nach, was 
wir bereits von dem Martyrer des Jahres 1393 
wiſſen: Und wer immer ſeine Heiligkeit an— 
focht und muthwillig das in den Stein ge— 
hauene Kreuz betrat, der iſt an dieſem 
Tage einer Beſchämung vor der Welt nicht 
entgangen. Und die Prälaten haben an- 
geordnet, das Grab durch ein eiſernes 
Gitter abzuſondern. ) 

4 Dagegen ſchrieb Hajek zum Jahre 1393: 


Leerfeſe hat K. Wenzel den erzbiſchöf⸗ 
lichen Suffragan Namens Doktor Johann?) 
zu ſich berufen und ihn gefragt, warum 
er t gewagt habe, den Mönch Albert auf 


) Aus dem Böhmiſchen. Der Altar M. Himmelfahrt befand ſich 
85 mehr an dieſer Stelle. 
ie R 7 an Zuger — war en nach den Urkunden nicht. 
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die Kladrauer Abtei zu beſtatti Und 
der Suffragan antwortete: Gnädiger | 
König, ich habe es gethan, weil ihn alle 
Brüder des Kloſters zu ihrem Abt gewählt 
haben, und weil meine Amtsvorfahren in 
gleicher Weiſe deſſen Vorgänger zu be⸗ 
ſtättigen pflegten. Und der König, ſeine 
billige Rechtfertigung hörend, befahl ihn 
zu ergreifen, und gleich dieſelbe Nacht 
ließ er ihn auf die Brücke führen und ins 
Waſſer werfen und ertränken.s) 
Dadurch war die Bahn gebrochen. Hajeks 
Chronik verdrängte für längere Zeit jede andere Mei⸗ 
nung. Die ganze Reihe der Chroniſten nach ihm 
ſchaute nicht mehr rückwärts nach den älteren Quellen, 
ſondern ſchrieb dem Meiſter getreulich nach — und 
auf dieſer Baſis entſtanden nun jene verſchiedenen 
neueren Legenden, die man nachher beim Prozeſſe 
der Heiligſprechung vorfand. N 


§ 12. Der Todestag. 


Steht nach dem Geſagten das Todesjahr des 
Johannes Pomuk (1393) außer Zweifel, ſo erübrigt 
nur noch die genaue Beſtimmung des Todestages. 

1. Die erzbiſchöfliche Klagſchrift 
nennt zwar den Tag nicht, bezeichnet aber ganz klar, 
daß das traurige Ereigniß nach der Beſtätigung des 
Kladrauer Abts (10. März) und kurze Zeit vor dem 
Palmſonntage geſchah, der damals Bass; auf den 
30. März fiel.) | 


3) Aus dem Böhmiſchen. 
) Die hier citirten Quellen find in den früheren ss angeführt. 
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Das amtliche Gerichtsprotokoll nennt 
aber ausdrücklich den 20. März als Sterbetag, 
während die übrigen Amtsbücher uns dieſen Tag 
zwiſchen dem 14. und 24. März ſuchen laſſen. 

. Das frühere erwähnte amtliche Verzeichnis der 

Sterbegedächtniſſe ſetzt das Jahresgedächtnis — alſo 
# auch den Sterbetag — auf die Vigilie (Vortag) 
1 des hl. Benediet. Das Feſt des hl. Benedict 

fiel ſtets auf den 21. März, alſo war der 20. März 

der Sterbetag unſeres Johannes. 
Das gleichfalls erwähnte zweite Regiſter der 

Jahresgedächtniſſe jest das Jahresgedächtnis 
1 unſeres Johannes ebenfalls auf den 20. März. 

Auch das erwähnte dritte Regiſter nennt denſelben 

Tag — als den XIII. ante calendas Aprilis. 

So wurde es auch ſtets im Prager Dome gehalten. 2) 
* 2. Hiemit iſt alſo der Todestag des Johannes 
4 amtlich erwiejen Daneben ſtellen ſich einige 
. ſcheinbar abweichende Angaben. 

Das Chronicon Lipsiense (in der 
8 Prager Univerſitätsbibliothek) und die Handſchrift von 
? Goldenkron nennen den Set. Benedictstag. 
bh: Zur Erklärung diene aber, daß die Ertränkung zur 
Nachtzeit — in der Zten Nachtſtunde — geſchah. 
Damals zählten Viele den Tagesaufang noch mit 
5 den Juden, alſo vom Untergange der Sonne an. 
2 Für dieſe war daher die dritte Nachtſtunde unſeres 
20. bereits der 21. März, d. i. der Set. Benedictstag. 
Der Fortſetzer des Chroniſten Beneſch und die 
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minica Judiea“ 3) — um den Sonntag Judica. 
Dieſes Statim erſcheint häufig in der Bedeutung 
„nicht lange vorher“. Das Datum des Sonntags 
Dominica ift aber im Protokolle des geiſtlichen Ge- 
richts conftatirt, wo den 24. März 1393 amtlich 
der Montag nach Judica genannt wird. ) 

So herrſcht alſo auch hier die volle Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den amtlichen Angaben. 

3. Dagegen verlegt der öſterreichiſche Chroniſt 
Hagen den Todestag „in den Majen“ — d. i. 
in den Monat Mai und gab ſo wahrſcheinlich die 
Veranlaſſung, daß nachmals auch die ſpäteren Legen⸗ 
denſchreiber dieſer Angabe folgten. Da aber Hagen 
ausdrücklich das Sterbejahr 1393 nennt, ſo konnte 
er auch kein anderes Martyrium meinen, als das 
amtlich erwieſene vom 20. März. Es liegt alſo 
hier ohne Zweifel ein Schreib- oder Leſefehler (Mayen 
ſtatt Marzen) vor. 

4. Der Chroniſt Hajek glaubte für den Mar⸗ 
tyrer von 1383 einen beſonderen Sterbetag finden 
zu müſſen; er nannte den 11. Mai. Es war dies 
der Sterbetag des oben erwähnten Johannes licen- 
tiatus, von dem wir aber nachgewieſen haben, daß 
er nicht unſer Johannes von Nepomuk war.?) Nach 
ihm gab es immer noch einige Verſchiedenheiten in 
den Angaben. Weleslawin (1590) nannte den 19. April 
(13. cal. Maji), Crugerius (1669) den 2. Mai, 
ein angeblich vom Propſte Johann Dlouhovesky (1700) 


3) Ueber die Bedeutung des Statim vergleiche man Schellers Hand⸗ 
lexikon. Citirt wird Paladius. 

) Vergleiche Acta judieiaria v. Tingl p. III. 

) Vergleiche § 5, Nr. 2. 
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4 geſehenes (jetzt unbekanntes) Manuſcript den 29. April, 
noch jüngere den 16. Mai. Es waren dies durch⸗ 


wegs Conjecturen, zumeiſt (wie ſicher die vom 16. Mai) 
veranlaßt durch verunglücktes Suchen unter den ver— 
ſchiedenen Anniversarien im Prager Dome. 


$. 13. Uach einmal die Identität des Heiligen 
und des Generalvicars Johannes von Nepomuk. 


Wir haben früher die Exiſtenz eines einzigen 
Martyrers Johannes Pomuk, beziehungsweiſe die 


Identität des heiligen Johannes mit dem General— 


vikar Johannes Pomuk wohl behauptet, aber nur 
mit negativen Gründen bewieſen. Es gab im 
Prager Kapitel im J. 1383 keinen Johannes 
Pomuk, — es gab im J. 1383 keinen Martertod 
eines Johannes Pomuk, — weil für Beides kein 


Nachweis exiſtirt. Jetzt ſind wir aber in der Lage, 


die Identität des Heiligen mit dem ertränkten General— 
vikar durch poſitive Gründe zu beweiſen. 

1. Der im Prager Dome im Chor-Um— 
gange vor dem S. Clemensaltare in dem 
mit einem eiſernen Gitter umgebenen und 
mit der Inſchrift „Johannes Pomuk“ bezeich— 
neten Grabe ruhende Johannes war wirk— 


lich der ehemalige Generalvikar. Dies be— 
weiſen zwei der oben ) citirten offiziellen Verzeich— 
niſſe der Jahrgedächtniſſe des Prager Doms. Das 


erſte nennt als Sterbe- und Gedächtnistag den 20. 


Mürz, das dritte diem XIII. Calendas Aprilis, 
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welcher Tag wieder den 20. März bedeutet. An 


dieſem Tage wurde das Jahres-Gedächtnis auch 
allezeit wirklich gehalten. Nach Ausweis dieſer 


Gedächtnisregiſter hielt die Prager Kirche ſehr ſtreng 
an der Einhaltung des Sterbetages für die Abhal⸗ 
tung der geſtifteten Jahresoffizien und ebenſo ftreng 


an der Feſthaltung der Grabesſtelle für die übliche 


Commendatio animae (Commenda). Bei letzterer 
wurde, wie das erſte Verzeichnis ausdrücklich bemerkt, 
ein ſchwarzes Tuch über das Grab ausgebreitet und 
ohne Zweifel auch ein Kreuz zwiſchen zwei Kerzen 
aufgeſtellt. Dies war ſogar noch bis in die neueſte 
Zeit im Prager Dome üblich. Jene Verzeichniſſe 
der Jahresgedächtniſſe mit der Angabe der Grabſtelle 
dienten zur Richtſchnur für den geiſtlichen Sacriſta, 
der noch bis jetzt alle kirchlichen Functionen des 
Kapitels anzuſagen und dabei zu aſſiſtiren hat. In⸗ 
dem nun jene Verzeichniſſe der Jahresgedächtniſſe, die 
als unanfechtbar gelten müſſen, ausdrücklich den 20. 
März als Sterbe- und Gedächtnistag nennen, meinen 


ſie offenbar nur jenen Johannes Pomuk, der nach 


den oben angeführten urkundlichen, amtlichen und 


chronikaliſchen Aufzeichnungen wirklich am 20. März 


ertränkt wurde. Eine ſolche Ertränkung am 20. März 
fand aber nur im J. 1393 ſtatt. Ein angeblicher 
anderer Jahannes (von 1383) ſoll nach Annahme 
Hajeks und ſeiner Nachſchreiber an einem andern 
Tage ertränkt worden ſein, iſt alſo ſicher nicht 
der innerhalb jenes Grabgitters im Prager 
Dome Begrabene. Dieſer iſt vielmehr der am 20. 
März 1393 gemarterte Generalvikar Johannes Pomuk. 

2. Es wird dies in dem oben citirten dritten 
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1 Verzeichniſſe der Jahresgedächtniſſe auch ausdrück— 
lich geſagt: Der Prager Bräuer Jezewezo hat 
jährlich 2 Schock Groſchen an das Domkapitel zu 
4 zahlen für das am 20. März abzuhaltende Jahres— 
gedächtnis des Johannes Pomuk, Saazer 
Archidiacons, — und nach der urkundlichen Auf— 
zeichnung der Erectionsbücher vom 22. November 
1396 beruhte dieſer Jahreszins auf einer Schenkung 
des Bürgers Janeczko zum Jahresgedächtniſſe des 
Doctors der Dekrete und weiland Saazer 
Archidiacons Johannes Pomuk.?) Dieſer war 
aber ganz unbeſtritten der Generalvikar, und ſonach 
lag nur einzig und allein dieſer innerhalb des er— 
wähnten Grabgitters begraben. 
3. Das Prager Domkapitel kannte vor 
Hajek keinen andern heiligen Johannes 
von Nepomuk, als den Generalvikar. Dies 
erhellt aus einem Regiſter der Kapitelurkunden, wel— 
ches nach Tomek?) aus dem Jahre 1510 herrührt, 
alſo wenigſtens 30 Jahre älter iſt als die Chro— 
nik Hajeks. Hier wird unter Andern eine Ur— 
kunde über das Kapitelhaus N. 68, IV. erwähnt, 
die der heilige Johannes von Nepomuk 
verfaßt hat. Beatus Joannes de Nepomuk 
me fecit, jo jagt das Regiſter. Die betreffende Ur— 
kunde enthält die Schenkung jenes Kapitelhauſes an 
das Domkapitel durch den im J. 1374 verſtorbenen 
4 Domherrn und Leitmeritzer Archidiakon Ctiborius 


* 2) Ereet. XIII. G. 5. pag. 66. 
Literae super domo Stiborii in Hradezano, quam Wenceslaus 
Kadenz inhabitavit, ..... . „ nune vero praepositus Pragensis 
beam tenet. Beatus Joannes de Nepomuk me fecit. (Tomek 
 zaklady III. 144.) 


von Mlifovicz Dieſe Urkunde hat nun der 
Beatus Johannes verfaßt, ein Beatus unzweifelhaft 


in dem einzig zuläſſigen Sinne eines kirchlich als | 


„Selig“ und „Heilig“ Verehrten. Eine ſolche Urkunde 


durfte aber nach damaligen Geſetzen nur ein Notarius 
verfaſſen; der Notarius Johannes Nepomuk von 1374 
war aber ohne allen Zweifel der ſpätere General- 
vikar. Alſo galt auch hier nur dieſer Generalvikar 
als der als ſelig verehrte Johannes von Nepomuk. 

So gewiß alſo das allbekannte Johannesgrab 
im Prager Dome der äußere Anhaltspunkt unſeres 
Johannescultus iſt, jo gewiß nach dem ſtetigen Zeug— 
niſſe dieſes Cultus in jenem Grabe der als heilig 
verehrte Beichtvater und Canonicus Johannes ruht: 


ebenſo gewiß iſt dieſer Johannes der einſtige General⸗ 


vikar Johannes von Nepomuk. 


S. 14. Urſache und Veranlaſſung feines Todes. 
Johannes als Martyrer des Veichtſtegels. 


Die Urſachen einer Thatſache liegen oft in 
einer fernen Vergangenheit; die Veranlaſſung 
aber iſt ein oft nur kleines Ereignis der Gegenwart, 


das wie ein Feuerfunke den aufgehäuften Brennſtoff 


entzündet. So können auch die Urſachen des 
Martyrertodes unferes Heiligen einer 


früheren Zeit angehören, während die 


Veranlaſſung deſſelben an ſich eine minder 
wichtige ſein konnte. 

1. Als Veranlaſſung des Martyrertodes 
nennt man jetzt ziemlich allgemein die Beſtäti⸗ 


gung eines neuen Abtes des Benedictiner⸗ 
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ſtiftes Kladrau. Dieſe Veranlaſſung finden wir 
aber erſt in wenigen ſpäteren Quellen aus⸗ 
drücklich genannt, während die älteren entweder 
gar keine oder auch ſelbſt eine andere andeuten. 
Vorerſt iſt es unrichtig, daß die oft erwähnte 
erzbiſchöfliche Klagſchrift (1393) jene Be— 


e 


* 


ſtätigung ausdrücklich als Veranlaſſung be— 
& zeichne. Als Veranlaſſung des Conflicts zwiſchen dem 

Könige und dem Erzbiſchofe nennt fie vielmehr an einer 
früheren Stelle das gerichtliche Vorgehen des 
Letzteren gegen einige unverbeſſerliche Ver— 


letzer der kirchlichen Rechte, die leider zur 
näheren Umgebung des Königs gehörten. Da 
heißt es, daß der König ſich an den Vicaren des 
Erzbiſchofs rächen wollte. !) Der Beſtätigung 
jenes Abtes iſt erſt in jenen ſpäteren Zornesworten 
gedacht, mit welchen der König den Erzbiſchof am 
20. März 1393 überſchüttete, und auch hier erſt 
in zweiter Reihe: „Du excommunieirſt“, jo 
rief der König, „meine Diener ohne mein 
Wiſſen, und haſt den Abt von Kladrau 
beſtätigt.“ Ja dieſer Vorwurf galt hier nicht 
einmal einem der erzbiſchöflichen Vicare.?) 
. Die gleichzeitigen amtlichen Nach— 
richten erwähnen der beſonderen Veranlaſſung mit 
keiner Silbe. Ebenſo wenig thun dieß die gleich— 
2 zeitigen Chronijten. ®) 


8 ) Im 26. Artikel: Cum pererebesceret fama, qualiter Rex nimium 
iratus esset et meos Vicarios et ceteros multiplieiter turbare 
vellet. Die Vikare flüchteten deshalb zum Erzbiſchof nach Raudnitz. 

5 Im 27. Klageartikel heißt es: haee verba dieens: Tu Archi- 
128 episcope, tu excommunicas meos offieiales me inscio, — et eonfir« 
masti en Cladrub. 

Y Siehe $. 9 
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Der nächſtälteſte Chroniſt Andreas von Re⸗ 
gensburg nennt ſogar eine ganz andere Ver⸗ 
anlaſſung, und ein Chronicon Pragense von 
1419 ſtimmt ihm bei: Johannes habe den 
König zu tadeln gewagt.“ 8 j 

Erſt der huſſitiſche Fortſetzer Pulkava's 
(1470) und jene vier anonymen Handſchriften, welche 
ebenfalls aus der Zeit bis 1470 herrühren und die 
Palacky im 3. Bande der Scriptores rerum bo- 
hemicarum verwerthete, nennen beſtimmt als Ver⸗ 
anlaſſung: weil Johannes den Abt von Kla⸗ 
drau beſtätigte. Eine ſolche Angabe ſchließt 
alſo ſicher nicht jeden Zweifel aus, und dies ſelbſts 
verſtändlich auch dann nicht, wenn Hajek und ſeine 
Nachfolger ſie treulich nachſchrieben. 794 

Völlig lächerlich aber iſt es, wenn man un⸗ 
ſerem Johannes aus der Beſtätigung des 
Abtes ein Verbrechen machen will. Damals 
beſtand in kirchlichen Dingen noch ausſchließlich das 
kirchliche Recht. Ein ſolches Recht war die freie 
Abtswahl nach der Erledigung des äbtlichen Sitzes, 
und dem Kloſter Kladrau insbeſondere war dieſes 
eigentlich natürliche Recht noch von Päpſten und 
Königen und vom Könige Wenzel ſelbſt urkundlich 
auf das Feierlichſte garantirt worden. So hatten 
die Mönche von Kladrau im Jahre 1393 einſtimmig 
den Bruder Albert Olenus zu ihrem Abte gewählt, 
und am 10. März beſtätigte der Generalvikar dieſe 
Wahl im Namen des Erzbiſchofs, wie dies kraft 
allgemeinen Rechtes ſeit Jahrhunderten unbeanſtandet 


) Ebendaſelbſt. 
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2 geſchehen war.?) Johannes übte alſo nur fein un— 


A. 


beſtreitbares Recht und ſeine Pflicht. Aber dieſe 
Beſtätigung durchkreuzte einen Plan des 
Königs. Ungeachtet der um dieſe Zeit notoriſchen 
Ausſchweifungen und Grauſamkeiten deſſelben gab 
es doch noch einige Geiſtliche, die am königlichen 
Hofe um Gunſtbezeugungen buhlten. Einer hievon 
war der einſt (1380) vom Domcapitel als Anhänger 
des Gegenpapſtes abgeſetzte Domdechant Hinko 
Kluk von Mukov“) (öfters auch Hanco genannt), 
der es am königlichen Hofe zur Würde des oberſten 
Kanzlers und nebenbei zum Propſte von Lübek gebracht 
hatte. König Wenzel hatte dieſem zu noch beſſerer Ver— 


ſorgung auch ſchon die Ernennung zum Biſchofe von 


Cam in in Pommern erwirkt, aber das dortige Ka— 
pitel wuſſte deſſen wirkliche Einſetzung zu hindern. 
Jetzt ſollte dem Titular-Biſchofe ein Biſchofſitz in 


Böhmen geſchaffen werden, und hiezu war die Abtei 


Kladrau auserſehen.7) Man wartete nur auf den 
Tod des alten Abtes. Dann ſollte der Convent an 
einer Neuwahl gehindert und das Kloſtergut mit 
Gewalt beſetzt werden. Mit dem Papſte Bonifa— 
cius IX. (1389-1404) hoffte man wohl nach— 
träglich fertig zu werden,) da dieſer den Abfall 


) Die ausführliche Urkunde bei Tingl. Confirm. V. 156 u. ſ. w. 


gl. meine Kirchengeſchichte Böhmens, 3. Band, S. 185. 

) Die Indentität dieſes Hinco mit dem abgeſetzten Domdechant iſt 
durch das an ſelben gerichtete Warnungsſchreiben des apoit. 
Nuntius Ubaldinus dd. 7. Auguſt 1398 außer Zweifel geſtellt. 
(Dobner dissertatio de existentia divi Joannis Nepomuceni p. 20.) 


Y Daß dieſer Papſt die Belegung der Abtei ſich ſchon vorher 
reſervirt und ſelbe dem Kö 


nige zugeſagt habe, iſt eine 
durch keine Urkunde (die wir ſonſt ſicher in den vollſtändigen 
Acten jener Zeit finden müßten) beſtätigte Behauptung; auch 


des Königs zum damaligen Gegenpapſte Clemens VII. 9 


(1378-1394) nur durch die allergrößte Nachgiebig⸗ 


keit verhindern konnte. Angenommen, daß der Erz. 5 


biſchof von dieſem Plane wuſſte, war er dann nicht 
im Rechte, einerſeits das Stift und das Erzbisthum 
in ihrem Beſitze zu ſchützen, und andererſeits die 
Erhebung einer wenigſtens ſehr zweifel⸗ 


haften Perſönlichkeit zu hindern? Der 
erzbiſchöfliche Generalvikar aber — was konnte er 


anders, als einfach ſeines Amtes walten? 

2. Zugegeben aber, daß die Beſtätigung des 
Kladrauer Abtes die Veranlaſſung zu dem ge⸗ 
waltſamen Tode unſeres Johannes wurde, die 
eigentliche Urſache deſſen war ſie ſicher 
nicht. Dies deutet ſchon die erzbiſchöfliche Klage— 
ſchrift an, indem ſie bemerkt, man habe ſchon lange 
vorher gemeint, der König werde ſich an 
den Vicaren des Erzbiſchofs rächen. Hienach 
war die ſpäter erwähnte Abts-Beſtätigung nur der 
letzte Tropfen, der das Gefäß zum Ueberfließen 
brachte. Aber was war da Alles vorausgegangen? 

Allerdings waren es die Generalvikare, welche 
die dem Könige eben jetzt ſo läſtige erzbiſchöfliche 
Jurisdiction ausübten. Da ſah es dem jähzornigen 
Fürſten wohl nicht unähnlich, daß er nach dem Werk⸗ 
zeuge ſchlug, wenn er den leitenden Geiſt ſelbſt nicht 


treffen konnte. Es ſah ihm auch nicht unähnlich, 


daß er in dieſen Vicaren die vermeintlichen Rath⸗ 


hätte, wenn eine ſolche geſchehen wäre, gewiß keine giltige Wahl 


und darum auch ſicher keine erzbiſchöfliche Confirmation ſtattge⸗ 
funden. Es läßt ſich actenmäßig nachweiſen, daß die erzbiſchöfliche 


Curie die päpſtlichen Reſervationen unzählige Male gehorſam 


exequirte. Von einem Gegentheil liegt kein Beiſpiel vor. 
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geber vernichten wollte, die den Erzbiſchof zu der ihm ſo 
verhaßten Strenge bewogen. Aber warum läßt 
er endlich alle andern ihre Wege gehen 
und behält ſich nur unſeren Johannes 
zurück? Warum legt er perſönlich die 
enden Fackeln an ſeinen Körper, 
warum martert er ihn eigenhändig bis 
zum Tode? 
1 Hier lag offenbar eine ältere und tiefere 
Urſache zu Grunde. Eine ſolche ahnten auch die 
bereits erwähnten älteſten Chroniſten. Er habe den— 
jenigen des königlichen Namens unwürdig genannt, 
der nicht gut regiere, — ſo ſagt der eine; — er 
habe den König wegen ſeiner Laſter getadelt, — ſo 
berichtet der andere. Endlich ſagt es jener Thomas 
Ebendorfer von Haſelbach (um 1430) offen | 
heraus: Wie man erzählt, habe Johannes 2 
das Beichtſiegel nicht verletzen wollen. 
Aber warum ſagte und ſchrieb dies Niemand, ſo 
arg König Wenzel und ſeine Gemahlin lebten? 
Vorerſt wäre das wohl ein allzugroßes Wagnis ge— 
4 weſen. Wie hätte es der gewaltthätige Fürſt er- 
tragen, wenn Jemand ihm ſo auch noch den letzten 0 
Er eines chriſtlichen Fürſten geraubt hätte? Und 5 
warum klagte es der Erzbiſchof nicht ausdrücklich 
dem Papſte? Einfach deshalb, weil es damals auch 
für ihn noch ein Geheimnis war. Der gewiſſenhafte 
Prieſter verſchweigt nicht allein die ihm e 
Sünden, ſondern auch die an ihn herangetretene Ver— 
ſuchung zur Verletzung des Beichtſiegels. Ein ſolches . 
Geheimnis kann nur durch die Perſon des Verſuchers 
5 offenbar werden, und wurde es damals gewiß nur 
1 5 


im alfervertrauteften Kreiſe des Königs. Erſt der 
Tod dieſes Königs konnte den Mitwiſſenden die 
Zunge löſen. Aber da wütheten wieder die furcht⸗ 
baren Huſitenſtürme. Wer dachte da ſehr ans 
Schreiben, und was haben dieſe Stürme alles — 
namentlich auf katholiſcher Seite — vernichtet! Ob⸗ 
gleich aber damals die katholiſche Kirche Böhmens 
faſt zu einer Ruine wurde, obgleich ſie ſeitdem durch 
140 Jahre keinen Oberhirten mehr hatte, obgleich 
ſelbſt das Domkapitel mehr in der Verbannung als 
in der Heimath lebte: ſo erhielt ſich dennoch eine 
Ueberlieferung von der eigentlichen Urſache 
der Ertränkung unſeres heil. Johannes. 
Zunächſt gab ihr Paul Zidek (1471) Ausdruck, 
wahrſcheinlich ohne von dem Berichte Ebendorfers zu 
wiſſen. Darum ſei Johannes ertränkt wor⸗ 
den, weil der König bei ihm vergeblich 
nach dem Beichtgeheimniſſe ſeiner Ge⸗ 
mahlin geforſcht habe. Ebenſo berichtet jener 
Chroniſt von Zittau, der gewiß dem Ebendorfer 
und Zidek gleich ferne ſtand: der König habe 
den Beichtvater Johannes zum öftern be⸗ 
drängt, die Beichte der Königin zu ver⸗ 
rathen. “) 4 
Dieſe Ueberzeugung lebte ftetig fort. Wir 
wiſſen nicht, ob ſich eine beſondere Gedenktafel ſchon 
au dem älteſten um 1420 erwähnten Gitter des 
Johannesgrabes vorfand. Sicher aber finden wir 
eine ſolche bei der Erneuerung des äußeren Um- 
faſſungsgitters im Jahre 1530. Es liegt auf der 
Hand, daß dieſe Gedenktafel — in böhmiſcher und 
) Vergl. die Chroniſten im § 9. 


4. gischer Sprache nichts Neues ſagen durfte. Sie 


lautete aber: Johannes .... Beichtvater der Köni— 
gin, treuer Bewahrer des Beichtſiegels bis in den 
% liegt hier begraben.“) 


* Nun trat auch ſchon die kirchliche Kunſt 
4 als Zeugin auf. Ein Gemälde vom Jahre 1532 
in der ehemaligen Univerſitätskirche der Utraquiſten 
[der jetzt abgetragenen Frohnleichnamskirche auf dem 
enzelsplatze in Prag) ſtellte den hl. Johannes als 
Beichtvater dar, zu dem ſich die weinende Königin 
hinneigt, um ihm ihr Herzensgeheimniß anzuvertrauen. 
Es trug die Aufſchrift: St. Joannes Nepomu— 
cenus 1532.5) Bald gab es im ganzen Lande 
ähnliche bildliche Darſtellungen in Menge. 
Als Zeuge der allgemeinen Ueberzeugung ſeiner 
ae ſprach auch der Chroniſt Hajek, indem er im 
Jahre 1540 den Tod unſeres Johannes in der bereits 
erwähnten Weiſe ) ſchilderte. An dieſen ſchloß ſich 
im Jahre 1552 der Olmützer Biſchof Johannes 
Dubravius in ſeiner Geſchichte Böhmens, und 
ſo alle bereits weiter oben genannten Chroniſten 
des ſechzehnten und ſiebenzehnten Jahrhunderts.“ 
ö So konnten endlich im Proceſſe der Heilig— 
ſprechung auch die älteſten Gedenkmänner das 
eidliche Zeugnis ablegen: man habe in Böh— 
men allezeit geglaubt, Johannes von Nepo— 
muk ſei als Martyrer des Beichtſiegels 
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3. Aber welche war jene beichtende a 


Königin? 


König Wenzel IV. hatte bekanntlich nach g 


einander zwei Gemahlinnen. Die erſte — Johanna, 


eine Tochter des Herzogs Albrecht von Baiern⸗ 
Straubing, ſtarb am 31. December 1386.9) Die 
zweite — ſeit 1389 — war Sophie (Ofka), eine 
Tochter des Herzogs Johann von Baiern-München, 
welche ihn überlebte. 


Zunächſt conftatiren RER daß keiner der 


älteſten Chroniſten, welche die Bewah⸗— 
rung des Beichtgeheimniſſes als Urſache 


des Martyrertodes nennen, die betreffende 
Königin mit Namen bezeichnet. Der älteſte 


— Thomas Ebendorfer von Haſelbach — 
ſpricht von der „Gemahlin“ des Königs; ebenſo 


Paul Zidek, — ebenſo der Chroniſt von 


Zittau. Auch die Inſchrift an dem Grabesgitter 
— um 1530 — nannte noch keinen Namen. Erſt 
als man einen Johannes von 1383 und 


1393 unterſcheiden wollte, tritt allmählich 


ein beſtimmter Name auf, der natürlich bei 


den Verehrern des Johannes von 1383 nur der 
Name der Königin Johanna ſein konnte. 
Dennoch nannte ſelbſt der Erfinder jener Unter⸗ 


ſcheidung Wenzel Hajek dieſen Namen noch nicht. 


Ebenſowenig thaten dies einige andere Chroniſten, 


wie Paprocky (1602), Pontanus (1608), Kapi⸗⸗ 
horsky (1630), ja nicht einmal Crugerius (1669). 
Selbſt in der Legende unſeres Breviers ſuchen wir 


) Chron. aron. bei Dobner III. 58. 
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de Be vergebens. Dagegen finden wir aber 
dieſen Namen bei Dubravius (1552), in der 
Bohemiſchen Chronica des Zacharias Krafft (1587), 
bei dem Verfaſſer einer umfangreichen, aber damals 
vom Domkapitel zurückgewieſenen Johanneslegende 
des Bohuslaus Balbinus und Anderer. In der 
12 hat meinten jedoch alle Anhänger des Jahres 
1383 die damalige Königin Johanna. 
Konnte es dieſe Johanna geweſen fein? 
Wir bejahen dieſe Frage. Nur war ſie dann 
ſelbſtverſtändlich blos bis zum Jahre 1386 das 
Beichtkind unſeres Johannes, und es iſt recht gut 
denkbar, daß K. Wenzel noch im J. 1393 eine 
Veranlaſſung haben konnte, den Beichtvater 
ſeiner verftorbenen Gemahlin mit ſündhaften 
7 Zumuthungen zu verfolgen. Der König war 
ee. gänzlich ausgeartet. Von jeher jähzornig 
und zur Sinnlichkeit geneigt, war er jetzt — an— 
= oohlich in Folge eines Vergiftungsverſuches — in 
maßloſe Trunkſucht verfallen, und vergaß ſich dabei 
bis zur wahnſinnigen Wuth. Er umgab ſich mit 
gemeinen und unwürdigen Günſtlingen und ſchenkte 
ſeine ſinnliche Liebe der Bademagd Suſanna. Die 
eigentliche Regierung wurde arg vernachläſſigt. Da 
war es nicht zu wundern, daß einzelne für den 
er; des Könige wicht leicht 1 


9 
A 


— von 3 Vetter 8 ae wiſsen es vom 
0 zbiſchofe, der deshalb das oberſte Kanzleramt 
verloren hatte; wir erfahren durch einige Chroniſten, 
daß auch die Königin darin nicht zurückblieb, ja 
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daß ſelbſt der Generalvikar Johannes von Nepo⸗ 
muf es wagte. Endlich artete ja die Entrüſtung 
der Edlen des Landes — im Jahre 1393 — zu 
einer förmlichen Empörung und Gefangennahme des 
Königs aus. Wie nun, wenn da der erzürnte König 


auf den Gedanken kam, einen ſeiner Bedränger 


durch einen eben ſo ſchlimmen Vorwurf zu 


entwaffnen, und wenn hiezu der ehemalige Beicht⸗ 


vater ſeiner Gemahlin Johanna behilflich ſein ſollte? 


Gerade der Anfang des Jahres 1393, wo jene 


Empörung bereits gährte, war für einen ſolchen Der 
ſuch die rechte Zeit. 


Es ändert aber auch gar nichts an der Sache, ö 


r 


wenn das Beichtkind unſeres Johannes die Königin 


Sophia, oder wenn es vielleicht ſelbſt beide Köni— 
ginnen waren. In allen Fällen hatte die Wuth 


des Königs gegen unſeren Johannes denſelben Grund. 
Der gewiſſenhafte Prieſter raubte ihm die Möglichkeit, 
ſich ſeiner Bedränger zu erwehren. Einer bloßen 


Eiferſucht war der ſo tief geſunkene Fürſt wohl 
kaum mehr fähig. 


Wir können alſo ſchon auf Grund der 
vorliegenden geſchichtlichen Aufzeichnungen 
wirklich glauben, daß unſer heiliger Jo⸗ 


hannes als Martyrer des Beichtgeheim- 
niſſes aus dieſem Leben ſchied. Wir haben 


dafür ſogar weit zahlreichere, weit ältere und ge⸗ 


wichtigere Zeugniſſe, als für die in jetziger Zeit ſo 
viel beſprochene Beſtätigung des Kladrauer Abtes. 
Aber auch von dieſer ſtellen wir nicht in Abrede, 


daß ſie die unmittelbare Veranlaſſung des Martyrer⸗ 


todes war. Ja, hätte auch die Ertränkung unſeres 
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Johannes gar keinen anderen Grund gehabt, ſo war 
und blieb dieſer dennoch — ein Martyrer ſeiner Pflicht. 
4.᷑ Nun k tritt aber auch noch das volle Gewicht 
Heiner durch faſt fünfhundert Jahre fort- 
laufenden und ſtets unveränderten Tra— 
dition hinzu. Was man ſich ſchon in der Zeit 
des Thomas Ebendorfer (um 1430) ganz offen er— 
zählte, das hielt die lebendige Ueberlieferung durch 
Ralle folgenden Zeiten feſt: Johannes hatte die 
Heiligkeit des Beichtſiegels durch ſeinen 
Martyrertod beſiegelt. Dies war insbeſondere 
die ſtetige Ueberzeugung des Domkapitels, einer Kör— 
4 perſchaft, die ſich unabläſſig aus den gediegenſten Män⸗ 
5 nern des Landes ergänzte und jo den großen Vorzug 
hatte, niemals altern zu können und niemals zu 
sterben, Wer jemals einer ſolchen Körperſchaft nahe 
ſtand, oder ihr ſelbſt angehörte, der weiß, was in 
einer ſolchen eine Tradition bedeutet. Dieſe wird 
da zu einem unanfechtbaren Geſetze, das mit einer 
: heiligen Scheu und mit ſtrengſter Gewiſſenhaftigkeit 
E. von einem Jahrhundert zum andern feſtgehalten wird. 
Einer ſolchen Tradition gegenüber verſchwinden faſt 
& die Zeugniſſe der Chroniſten. Der Proceß der 
4 Heiligſprechung ſtellte nun die auf den heiligen Jo— 
hannes bezügliche Tradition des Domkapitels durch 
5 eidliche Erhebungen außer Zweifel. 
| Das Martyrium des Beichtſiegels blieb 
aber auch ſeit den Zeiten Ebendorfers die ſtetige 
r unveränderte Tradition des böh— 
miſchen Volkes. Aus dieſer einzigen Urſache er— 
kllarte man ſich die vielen Wunder, die im Laufe der 
4 Jahrhunderte das Grub des Heiligen verherrlichten. 
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Dieſe Urſache war es auch, welche die allgemeine | 


Verehrung desſelben — ſelbſt außerhalb unſeres 


Landes — zur Folge hatte. Was kümmerte man 
ſich dabei um die Frage, ob es jemals noch einen 
zweiten Johannes gegeben habe? Was fragte dass 
Volk überhaupt nach Jahreszahlen? Es hatte ja 
ſeinen wahren heiligen Johannes, den Martyrer des 
Beichtſiegels, in jenem allgemein bekannten Grabe im 


Prager Dome, und dies war es, was ſo viele hoch— 


betagte Greiſe, die ſich auch auf ihre Ahnen beriefen, 
im Canoniſationsproceſſe mit heiligen Eiden be⸗ 
ſtätigten. Johannes war der Martyrer des 


Beichtſiegels. 


§. 15. Johannes von Nepomuk wurde ſeit 


ſeinem Tode ſtets als ein Martyrer und Heiliger 


verehrt. 


Martyrer oder Blutzeugen heißen in der 
katholiſchen Kirche ſeit den älteſten Zeiten alle jene, 


die für ihren Glauben oder für ihre hei— 
lige Gewiſſenspflicht grauſame Verfolgun⸗ 
gen erlitten und einen gewaltſamen (blu⸗ 


tigen) Tod erduldet haben. Als ein ſolcher Mar⸗ 


tyrer galt von jeher unſer Johannes von Nepomuk. 


So nennt ihn bereits im Jahre 1393 die nach 
Rom geſandte erzbiſchöfliche Klagſchrift im 


26. Punkte der Klage „jam Martyr Sanc- 


tus“ — nunmehr den heiligen Martyrer.! 


In der öfter erwähnten gleichzeitigen Bio⸗ 


) Acta in curia Romana archiepiscopi Joannis a Genezenstein, 


artie. 2 
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5 ei des Erzbiſchofs Hohanb von Jen⸗ 
ſtein leſen wir: Johannes, damals geiſtlicher 
Vicar, iſt durch die Gnade Gottes ein Mar- 
| tyrer geworden; denn gebrannt, und mit 
Füſſen getreten iſt er endlich ertränkt und 
durchglänzende Wunder bekannt geworden. 3) 
. In einem bereits erwähnten um 1416 ver- 
faßten Urkunden⸗Inventar des Domkapitels ) 
iſt auch eine von Johannes Pomuk als Notar im 
Jahre 1374 verfaßte Urkunde,“) die mit dem Bei- 
ſatze bezeichnet iſt: Beatus Joannes mefecit 
— der ſelige (heilige) Johannes hat mich 
verfaßt“. Wie ſchon erwähnt wurde, kann das 
Wort Beatus in keinem andern Sinne verjtanden 
werden, als in dem eines Heiligen oder Seligen. 
ig 2. Ein weiteres Zeugnis war das Johannes— 
grab im Prager Dome. Dieſes war nicht ein 
Grab, wie andere Gräber. Zunächſt erfahren wir 
aus der bereits erwähnten Goldenkroner Hand— 
ſchrift: Am S. Benedictstage iſt Doctor 
Johanko ertränft — und am Donnerſtage 
zur Zeit der Reliquien— Ausſtellung aufge— 
funden und im Prager Dome begraben 
worden.“) Nach Hajek war es am Tage nach 
dem Heiligthum (dem Reliqienfeſte) geweſen, als König 
3 Wenzel den Jahannes ertränfen ließ. Hat er darin 
4 . fo geſchah die Uibertragung noch innerhalb der 


1 9 3 En a Genezenstein Cap. 15. p. 43. 44. 

A 1 
Bi 29, 

8 Sn ie er die damalige Schenkung eines Capitelhauſes, „das 
BE! Ir Wenzeslaus HRadecbemwohnt“ Radec ſtarb im J. 1416, 
8 Si Vita Joannis de Genczenstein. Note S. 46, 


. 


Oktav dieſes Feſtes, wo noch immer zahlreiche Pro⸗ 
zeſſionen zur Verehrung der heiligen Kleinode in den 


Dom zogen. So ſollte alſo die große Volks- 
menge Zeuge ſein, wo man den Martyrer 


begrub, damit fortan über den Ort ſeines 


Grabes kein Zweifel entſtehe. 

Nach eingehenderen Berichten war der Leib des 
Martyrers aus dem trocken gewordenen Fluße erho⸗ 
ben und zunächſt in der Kirche der (polniſchen) 
Kreuzherrn mit dem rothen Herzen (am 
Frantiſchek) aufgebahrt worden.“) Von hier trugen 
ihn die Prälaten der Prager Kirche feier- 
lich auf das Prager Schloß und begruben ihn 
mit großer Ehrerbietung in der Kirche zum 
hl. Veit, dem Altare der Aufnahme Marias 


gegenüber, im Umgange auf der Seite der * 


Burg.“ 


ligen: Damit es nicht unehrerbietig mit 
Füſſen betreten werde, war es bereits im 
Jahre 1416 mit einem Gitter umgeben, s) 
und Leidende aller Art, beſonders aber ſolche, die 
für ihre Ehre fürchteten, ſuchten daſelbſt Troſt und 


Dies Grab galt als das Grab eines He i⸗ 


Hilfe durch die Fürbitte des dort ruhenden Martyrers. 


Am Reliquienfeſte des Jahres 1420 (dem 
letzten Sonntage im Auguſt) drang der huſttiſche 
Pöbel Prags in den Dom, zertrümmerte die meiſten 
Altäre und machte ſelbſt Anſtalt, das Gebäude zu 
zerſtören. Nur der Muth und die Tapferkeit der 


6) Ueber die öfteren Reliquienausſtellungen Pesina phosph. 709. 
2 Lale 7 Pontanus u. A. Uiber den Ort des Grabes Chron. Zittav. 


9 
) Notiz im Urbar des Kapitels v. 1420. 
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Prager Bräuerzunft rettete damals den herrlichen Bau. 0) 
Drei Viertheile der Bewohner Böhmens fielen vom 
Glauben ab, der Dom ſtand 16 Jahre öde und ge— 
ſchloſſen; aber ſtets blieb das Johannesgrab in 
Andenken und Ehren. Denn auch um das Jahr 1470 
hieß es noch in der Chronik des Fortſetzers Pul— 
kava's — und dies von der Hand eines huſi— 
tiſchen Verfaſſers: Das Kreuz auf ſeinem 
des Johannes) Grabe wagt noch bis auf 
den heutigen Tag (alſo von jeher) Nie— 
m and mit den Füſſen zu betreten. 
. Dies Grab wird immer berühmter. Zahlreiche 
Wunder ſind daſelbſt geſchehen, wie es die am äußern 
Grabgitter angebrachte Gedenktafel von 1530 ver— 
1 kündete. Da ſtand auch geſchrieben: Johannes 
. hat die heilige Krone des Mar— 
tyrerthums ſich erworben und liegt hier 
begraben. Wiederholt wurde ſolche Inſchrift er— 
neuert, bis endlich im Jahre 1696 ein förmliches 
— nur Heiligen gebührendes — Castrum gloriae 
über dem Grabe ſich erhob. 
3. Zur Zeit des Heiligſprechungsprozeſſes gab 
es eine Menge alter Gemälde und Stand— 
bilder, die unſern Johannes von Nepomuk als 
Heiligen darſtellen und als ſolchen auch ausdrücklich 
bezeichneten. 

Zwei Gemälde dieſer Art haben wir bereits 
näher kennen gelernt, — das Freskogemälde in der 
Altſtädter Rathhauskapelle, und das von Pubitſchka 
beſchriebene Oelbild. Das erſtere zeigt uns den 


2 10 Als Andenken ſtellte dieſe Zunft nachher den noch jetzt bewun⸗ 
deerten Rieſenleuchter in der S. Wenzelskapelle auf. 
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Martyrer im Chorkleide (dem Varium) der Prager 
Domherren, in der Linken einen Palmenzweig, in 
der Rechten das Evangelienbuch haltend, das Haupt 
mit dem Heiligenſchein umgeben. Es trug die Unter⸗ 
ſchrift: 8. Joannes Nepomuk — der 
heilige Johannes von Nepomuk. Das zweite 
angeblich von der Leiche abgenommene „wahre Ab 
bild“ zeigt ebenfalls den Heiligen in gleichem Chor- 
kleide auf der Todtenbahre liegend, in den Händen 
ein Crucifix, um das mit einem Biret bedeckte Haupt 
einen Kranz von fünf Sternen und darüber drei den 
Leichnam betrachtende Engel. Die Unterſchrift: 
„Wahres Abbild des Johannes Pomuk ..“ 
enthält wohl nicht ausdrücklich die Bezeichnung als 
Heiligen, doch läßt das Bild ſelbſt darüber keinen 
Zweifel übrig. 11) Dieſe beiden Bilder ſind nun 
allerdings nicht ſo alt, als man vermuthete, reichen 
aber doch ſicher in die Zeit um 1630 zurück. Sie 
können deshalb wohl als Zeugniſſe für die auf ihnen 
angegebene Jahreszahl 1383 nicht maßgebend ſein; 
aber ſie ſind dafür deſto verläſſigere Bürgſchaften, 
daß unſer Johannes zur Zeit ihrer Entſtehung, alſo 
lange noch vor dem Prozeſſe der Heiligſprechung als 
ein Heiliger galt. — 
Ein drittes altes Gemälde war einſt 
oberhalb eines Beichtſtuhles in der ehemaligen Corpus- 
Christi-Kirche auf dem St. Wenzelsplatze zu ſehen. 
Es trug die Jahreszahl 1532 und die Unterſchrift 
S. Joannes Nepomucky, — heiliger 
Johannes von Nepomuk. 1) Sei es auch, 


*) Ueber beide Bilder §. 10, Nr. 5. 
2) Zimmermann Vorbote S. 62. 


RR 


daß dieſe vordem utraquiſtiſche Kirche ſeit dem Jahre 
1628 den Jeſuiten gehörte, und ſomit jenes Bild 
erſt um dieſe Zeit an jene Stelle kam, jo war es doch 
älter, als der ganze Jeſuitenorden ſelbſt und bezeugte 
wieder die viel ältere Verehrung unſeres Johannes 
als Heiligen. Dabei iſt aber beſonders hervorzuheben, 
daß dieſes Bild den hl. Johannes als Beichtvater 
der Königin darſtellte: Johannes im Beichtſtuhle 
ſitzend, zur Seite knieend die beichtende Königin in 
Thränen. 
Aus gleicher Zeit rührt das Gemälde oberhalb 
des St. Sigismundsthores im Prager Dome her. 
Es wurde im Jahre 1552 gemalt und im Jahre 
|’ 1630 nur renovirt. Hier erſcheint Johannes inmitten 
der böhmischen Landespatrone. — Oberhalb des Ein- 
ganges der St. Adalbertskapelle iſt ein anderes Bild 
böhmiſcher Patrone mit der Jahreszahl 1576 zu 
ſehen. Es find St. Adalbert, St. Wenzel und St. 
7 Johannes von Nepomuk mit der Unterſchrift: Iste 
tuus Cechia triumviratus — Dies, o Böhmen, 
iſt Dein Triumvirat. Im Proceffe der Heilig- 
ſprechung wurden überdies noch andere alte Darſtel— 
lungen des hl. Johannes unterſucht und als un— 
zweifelhafte Zeugniſſe anerkannt: ſo ein Gemälde der 
Patrone SS. Adalbert, Veit und Johannes von 
- 1621, eine Johannesſtatue aus derſelben Zeit, das 
Johannesbild am Hauptthore des Domes vom Jahre 
1630; und uralte gelehrte Zeugen beſtätigten es im 
Jahre 1715 eidlich, daß ſie ſchon in ihrer früheſten 
Jugend nicht blos in Prag, ſondern auch auf dem 
Lande, nicht blos in Böhmen, ſondern auch in 
1 Na, Oeſterreich, Schleſien, Ungarn, Baiern und 


anderwärts ſolche Bilder und Standbilder des hl. 
Johannes geſehen haben. 3) In Böhmen war es 
namentlich der Maler Carl Skreta, der um 1630 
zahlreiche Johannesbilder malte, die heute noch in 
manchen Kirchen erhalten ſind. Ebenſo alt ſind auch 
viele noch vorhandene Standbilder des hl. Johannes, 
mit denen man namentlich gern die Brücken zierte. 
Da fehlte es alſo gewiß nicht an augenſcheinlichen 
und greifbaren Zeugniſſen, daß Johannes von Ne⸗ 
pomuk ſeit früher Zeit als ein Heiliger bezeichnet, 
dargeſtellt und verehrt wurde. 
4. Als der bekannte Chroniſt Hajek um 
1540 ſeine Chronik ſchrieb, war er bezüglich der 
Heiligkeit unſeres Johannes unleugbar 
nur der Dolmetſch der damals herrſchenden 
Ueberzeugung. Da heißt es nun: Viele haben 
ihn (den Johannes wegen der Wunderzeichen) als 
einen heiligen Martyrer Gottes erklärt, 
und wer immer ſeine Heiligkeit anfocht, 
.. der iſt am ſelben Tage einer Beſchä⸗ 
mung vor der Welt nicht entgangen. 1%) In 
ähnlicher Weiſe nennt ihn Dubravius (1552) 
einen heiligen unſchuldigen Prieſter, Pa⸗ 
procky (1602) einen Martyrer Gottes, Pon⸗ 
tanus (1608) den heiligen Martyrer Jo- 
hannes, und dieſem Beiſpiele folgen fernerhin alle 
Chroniſten. 
Als im Jahre 1619 auf Veranſtaltung des 
Dr. Scultetus, Hofpredigers des kalviniſchen 
Winterkönigs, die Domkirche alles katholiſchen 
=) 8 150 u. ff. e 1 
. 10. 
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Schmuckes beraubt wurde, berichtete ein Augenzeuge: 
„Die zwee eiſerne Gatter von des heiligen 
Beichtigers Johannes Grab jeyndt hinweg— 
gebrochen;“ — und an einer anderen Stelle dieſes 
Berichtes: „man hat auf beeden Seiten neben dem 
Chor, wo man zum Grab des heiligen Beich— 
tigers Johannes herumgeht, mit Latten und 
Brettern verſchlagen.“ 15) So üblich war es damals, 
unſern Johannes einen Heiligen zu nennen. 
Im Jahre 1621 (nach der Reconciliation des 
Domes) conſecrirte der Erzbiſchof bereits einen Jo— 
hannesaltar in der Kapelle, zunächſt dem Johannes— 
grabe; allerdings lautete der volle Titel noch: Zu 
Ehren der Heimſuchung Mariä, der HH. 
Lucia und Otilia, Clemens und St. Jo⸗ 
hannes von Nepomuk. 16) 
In Nepomuk ſelbſt, dem Geburtsorte unſeres 
Johannes, war deſſen Geburtshaus (mit Zuziehung 
eines Nachbarhauſes) ſchon im Jahre 1643 in eine 
öffentliche Kapelle umgebaut worden. Dort prangte 
auch bereits oberhalb des eigentlichen Altarbildes (St. 
Johann Bapt.) ein Bild des heiligen Johannes von 
Nepomuk. 17) 
Im Jahre 1691 erbaute in gleicher Art ein 


) Briefe in Domdechants Barton Phosphorus continuatus Manuse, 
des Domcapitels. 

e Acta utriusque processus. 

) Ebendaſelbſt. Eine von gewiſſer Seite hervorgehobene angeblich 
5 egentheilige Ausſage des Dechant Nevsata iſt ganz mißver⸗ 
—— und von — 2 Gegnern mißdeutet worden. Nevsata 
konnte als beeideter Zeuge nichts ausſagen, was er als neu- 
lich angetretener 3 noch nicht wußte. Aber 
gerade die Erbauung der Kapelle im Jahre 1643 beſtätigt er 
N ausdrücklich. 
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gewiſſer Chriſtian Florian Heger von 
lein zu Ehren des heiligen Johannes von 


(Skalka) und erwarb für dieſelbe die Erlaubnis, 


Bruderſchaft des hl. Johannes, deren Mit⸗ 


— Im Jahre 1708 legte der Biſchof Tobias 


ſulinerinnenkirche auf dem Hradſchin zu 


r 


Bar 


Hegern mit Hilfe von Wohlthätern ein Kirch⸗ 
Nepomuk in der Nähe des Kloſters Emaus 


das Feſt des hl. Johannes mit einer Oktav und 
Ablaß zu feiern. Im Jahre 1706 entſtand hier die 


glieder eine Johannesmedaille auf der Bruſt tragen. 
Becker in Königgrätz den Grund zur dortigen 
Seminarkirche des hl. Johannes von Nepomuk. 
Im Jahre 1720 wurde der Grund zur neuen Ur⸗ 


Ehren des hl. Johannes von 15 


gelegt. 


Im Jahre 1692 wurde eine ewige Lampe am 
Johannesgrabe im Dome geſtiftet. 

Im Jahre 1693 conſecrirte der Leitmeritzer 
Biſchof Jaroslaus Graf von Sternberg in 
ſeiner Kathedralkirche einen Altar des heiligen 
Johannes von Nepomuk. 

5. Das Marterthum allein iſt ein glänzender 
Beweis der Heiligkeit. 18) Dennoch fehlt es unſerem 
Johannes auch nicht an Zeugniſſen ſeines 
heiligen Lebens. Viele derſelben haben wir be⸗ 
reits aus ſeinem öffentlichen Wirken entnommen. 19) 
Der Erzbiſchof nannte ihn in ſeiner Klagſchrift in 
vorzugsweiſem Sinne den „Ehrwürdigen“, 


18) Vgl. S. 3. 
J Bgl. F. 6. 7. 
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wie keinen andern; 21) ebenſo die Biographie dieſes 
Erzbiſchofs. Der Chroniſt Hagen nennt ihn den 
biderben gotleichen Prieſter, die Zittauer Chronik 
den demüthigen und frommen Prieſter. Der 
König Wenzel ſelbſt beſtätigte dies Alles durch jene 
Antwort, die er nach der Ertränkung den Abgeordneten 
des Erzbiſchofs gab: „Weil ihr ihn lobt nach 
dem Tode und ſagt, daß er ein guter Mann 
veſen, ſo will ich auch Euch ein Gleiches 
thun, damit man auch Euch nach 5 
Tode lobe. 22 

6. Aus allem dem iſt begreiflich, daß im Hei⸗ 
ligſprechungsprozeſſe die älteſten Gedenkmänner 
eidlich bezeugen konnten, ſie hätten den heil. 
Zohannes von Nepomuk von Kindheit an 
und von ihren Ureltern ſtets als einen 
Heiligen nennen gehört und eben ſo lange 
her Kenntnis von ſeinerſtetigen Verehrung 
abt. 23) Ja die im J. 1720 um die Heilig— 
ſprechung ſich verwendenden auswärtigen Biſchöfe und 
5 rſten erklärten ſogar: Es ſei in katholiſchen 
Ländern beinahe keine Stadt und kein Dorf, 
wo Johann von Nepomuk nicht einen Al— 
tar oder eine Bildſäule hätte. 2“) 


F. en Johannes von Wepomuk durch Wunder 
. verherrlicht. 

3 E Nach der Lehre der katholiſchen Kirche verherr— 
ht Gott ſeine Heiligen durch Wunderzeichen. Nicht 
an 
ei jek. 

eta process. 
Aeta process. 
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die Heiligen wirken dieſe Zeichen, ſondern 
Gott ſelbſt, und Er wirkt ſie, um die Gläu⸗ 
bigen aufzumuntern, in den Heiligen die 
Wunder ſeiner Gnade zu verehren, ihren 
Beiſpielen nachzufolgen und zu ihrer Für⸗ 
bitte Zuflucht zu nehmen. 

1. Von Wunderzeichen zur Verherrlichung 
des hl. Johannes redet zuerſt der gleichzeitige Bio⸗ 
graph des Erzbiſchofs, indem er verſichert: Jo- 
hannes ſei (nach ſeinem Tode) durch glän⸗ 
zende Wunder bekannt geworden — „ela- 
rescentibus miraculis est ostensus“. 
Eine nähere Angabe der Wunder fuchen wir hier 
vergebens; er bemerkt aber, „daß er dies kurz er⸗ 
wähne, weil es als erſt jüngſt geſchehen dem 
ganzen Vaterlande bekannt ſei und ande⸗ 
| ren Orts, wie er glaube, ausführlicher 
3 aufgezeichnet ſei. ) So hat es alſo wahrſchein⸗ 
lich auch eine ausführliche Beſchreibung des ganzen 
Ereigniſſes und ſeiner unmittelbaren Folgen gegeben; 
leider iſt ſie nicht auf uns gekommen. 1 

In ähnlicher Art berichten auch einige Chro⸗ 
niſten nur im Allgemeinen von Wunder⸗ 
zeichen, durch welche das Grab des ertränkten Jo⸗ 
hannes verherrlicht wurde. So ſagt die ſchon er⸗ 
wähnte Goldenkroner Handſchrift: Er (der im Prager 
Dome begrabene Johannes) „glänzt durch Wun⸗ 
der“. Auch der Zittauer Chroniſt verfichert: „Die⸗ 
ſer Johannes wirkt durch die Kraft Got⸗ 
tes große Wunder“. Ebenſo verkündete die Ge⸗ 


— 


) Vita Joannis Genezenstein. 


Br 3 
denktafel am äußern Grabesgitter: Johannes,. 
za Wunder verherrlicht — liegt hier 
begraben.?) Auch Wenzel Hajek fügt feiner be— 
ſondern Angabe noch die allgemeine bei: „Nach der 
Zeit ſind bei dieſem Grabe viele und ver— 
ſchiedene Wunder geſchehen.“ 
ö 2. Einzelne alte Chroniſten haben auch ſchon 
einige Wunder namentlich angeführt. Zunächſt 
ihn das alte (1411) Chronicon Lipsiense in der 
Prager Univerfitätsbibliothet:?) Im ſelben Jahre 
Per Ertränkung) ift der Fluß Moldau aus- 
getrocknet. 
Die Chronik des Ungenannten aus der Zeit 
um 1432) ſagt näher erklärend: „Im ſelben 
Jahre war eine große Trockenheit in Böh— 
men zum Andenken an dieſen Doctor. Man be— 
trachtete alſo die Trockenheit als ein Strafwunder 
für die Ertränkung des Johannes. 
Aaoehnlich erzählt eine Tetſchner Handſchrift 
um 1440 :) Im ſelben Jahre (1393) war 
eine große Trockenheit in Böhmen zum An— 
denken an den Tod jenes ertränkten Doc 
. ſo daß in Prag die Leute durch den 
Fluß gingen, und das ganze Waſſer war 
grün wie Gras. 
Auch Paul Zidek (1470) erzählt: „Hernach 
| der Fluß vertrocknet, und als die 
9 Neuſchen wegen der Mühlen nicht Brod 


die weiteren oben verzeichneten Quellen. 


15 Geſchichtsſchreiber J. 7. 
tores rerum boh. II. 432. 
0 In Seriptores rerum boh. III. 6. 
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hatten, haben ſie angefangen, wider den 
König zu murren, und dies war der An⸗ 
fang des Böſen.“ 2 
Die „behemiſche Chronica Kraffts“ 
(1587) berichtet: „Man ſchreibt, daß das 
Waſſer ſelbſt der Unſchuld dieſes Prieſters 
Zeugnis geben, und dasſelbe plötzlich aus⸗ 
getrocknet, den todten Körper entblößet, 
und dasſelbe dreier ganzer Tage alſo ver⸗ 
blieben iſt, bis der Prieſter wieder heraus⸗ 
genommen und zu S. Veit begraben 
worden.“ 6) FR 
Der ebenſo gelehrte als fromme Biſchof Du- 
bravius ſchreibt (1575) in gleicher Weiſe: Welch“ 
ein heiliger und frommer Prieſter er (Jo⸗ 
hannes) geweſen, zeigte der Fluß ſelbſt, in⸗ 
dem er plötzlich ſo trocken ward, daß er den 
Leichnam des Ertränkten bloslegte, und 
drei Tage in dieſem Stande blieb, bis der 
Ertränkte beim hl. Veit begraben wurde. 
3. Das oft eawöhnte Johannesbild — 
abgenommen vom Leichnam in der Kreuzkirche — 
zeigt bereits das Haupt des Heiligen mit einem 
Kranze von Sternen umgeben. Ueber dieje 
Sterne erfahren wir zuerſt Näheres von Wenzel 
Hajek, der in dieſer Beziehung ſicher nur als 
Zeuge der damaligen Tradition ſchrieb: Als dies 
geſchehen war, hat man ſelbe Nacht und 
die folgende viele himmliſche Lichter über 
ſeinem im Waſſer liegenden Körper ge⸗ 


6) Cit. bei Zimmermann J. c. 85. N R 


ſehen, und als der König von dieſem 
Wunder gehört hat, iſt er auf die Burg 
Zebrak weggefahren.“ 

Damals ſagte auch bereits eine andere (rück— 
wärtige) Gedenktafel am Johannesgrabe: Sein 
Körper iſt von Gott durch wunderbare 
Flammen und Lichter im Waſſer, und an 
dieſem Orte Ruh viele Wunder verherr— 
licht worden.‘ 

2 Ebenſo berichtet der gelehrte Propſt Pontanus 
(1608): Er (Johannes) wurde durch Lichter, 
die in der Nacht über dem Waſſer glänzten, 
. ſein Leib verborgen lag, als ſichere 
Zeugen ſeiner Unſchuld und Heiligkeit 
bendbart. 5 

4. Als eine wunderbare Erſcheinung galt es 
auch, daß Niemand ſeinen Grabſtein leicht— 
fertig betreten durfte, ohne am ſelben 
Tage eine Beſchämung vor der Welt zu 
erfahren. Dies verſichern die bereits erwähnten 
alteren und jüngeren Chroniſten und nennen dies als 
die Urſache, daß man das Grab mit einem eiſernen 
6 jitter umgeben mußte.“) Eine derartige durch Jahr— 
hunderte fortlaufende Ueberlieferung konnte ſicher nur 
in Folge verſchiedener wirklicher Vorfälle ſich bilden. 
Als der kalviniſche Hofprediger des Winterkönigs im 
Ja hre 1619 die Ausräumung der Domkirche an— 
ordnete, weigerten ſich ſelbſt utraquiſtiſche und pro- 
tef ſtantiſche Arbeiter, Hand an das Johannesgitter zu 


) gimmermann I. e. 58. 
daſelbſt 89. 
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legen. Nach Bericht eines Augen- und Ohrenzeugen g 


erklärte ein ſolcher utraquiſtiſcher Arbeiter: Behüt' 
mich Gott, ich wollte nicht groß Geld neh— 


men und ſolches thun, dann ich mein Lebe 
tage vielmal gehört, daß wer da mutwil⸗ 
liger Weiß auf dieſes Grab mit Füſſen 
trete, derſelbe— Menſch ſoll vor Ausgang 


des Jahres zu einen weltlichen Spott 


kommen . ſonſten ein groß Unglück 


haben. 10) Als ſich damals dennoch ein Frevler 
fand, der die Axt gegen dieſes Gitter erhob, iſt er 


4 


— wie gleichfalls von Augenzeugen berichtet wird — 
vom Grabe hinweg geſchleudert worden 


und hat gleich darauf unter jammerlichem 
Schreien und heftigſten Schmerzen ſeinen 


Geiſt aufgegeben. Dieſes Ereignis war eben 
die Urſache, daß der Winterkönig den zum 
Johannesgrabe führenden Chorumgang mit Latten und 
Brettern verſchalen ließ 11), und wurde — ebenſo 
wie der ganze damalige Bilderſturm — ſchon im 


Jahre 1620 in Holz geſchnitzt. Die betreffenden 


Darſtellungen ſchmücken noch heute die Außenſeite 


des Presbyteriums der Domkirche. Aehnliche Fälle 


reichten auch noch bis in die Zeit des Heiligſprechungs⸗ 
proceſſes herab und wurden damals durch eidliche 
Zeugenausſagen erhärtet. 


5. Dem Allen reihten ſich von jeher uh 


reiche wunderbare Errettungen und Kran⸗ 


kenheilungen an, die durch die Anrufung 
des heiligen Martyrers erfolgt waren. 


10) Bericht in Barton's Manusc. Phosphorus continuatus. 
11) Ebendaſelbſt. 


5 
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In den Unterſuchungen des Heiligſprechungsproceſſes 
wurde von den Tauſenden ſolcher Ereigniſſe früherer 
Zeit Umgang genommen und nur auf die Erhebung 
und Prüfung einiger jüngſt geſchehenen nähereingegangen. 
3 Hieher gehörte die Errettung der Stadt 
Nepomuk von der Peſt durch die Anrufung des 
heiligen Johannes (1680); ferner die plötzliche wun— 
derbare Heilung der Thereſia Krebs aus Brür, welche 
Veranlaſſung zur Erbauung der Johanneskirche der 
Urſulinerinnen auf dem Hradſchin wurde; ebenſo die 
wunderbare Rettung der Roſalia Hodanek in Stra— 
konitz vom ſichern Tode in den Fluthen der Wotawa, 
die Rettung eines gewiſſen Wenzel Busek aus ähn— 
licher Todesgefahr, und die ebenſo wunderbare Ge— 
Rneſung der Prager Domherrn Steyer und des Veit 
Paderna von tödlicher Krankheit. 12) Im erſten Pro— 
ceſſe in Prag wurde auch der wunderbaren Rettung 
eines in Italien reiſenden böhmischen Edelmanns ge— 
dacht, der in der Gefahr, unſchuldig als gemeiner 
Verbrecher hingerichtet zu werden, mit Erfolg ſeine 
Zuflucht zum h. Johannes genommen hatte. 1?) Alle 
dieſe Thatſachen wurden durch beeidete Zeugen ſicher— 
geſtellt. Am meiſten Aufſehen erregte aber das 
Wunder der un verweſten Zunge unſeres 
Heiligen. 

| Im Jahre 1719 follte im Auftrage des römi— 
) Summarium der Acten. 

1) Erwähnenswerth iſt hier auch die Errettung des böhmiſchen 
Barons Wunſchwitz, der in Paris wegen Tödtung eines Pfaues 
im Louvregarten hingerichtet werden ſollte, aber durch die An⸗ 
rrufung des h. Johannes die Freiheit wieder erlangte. Zum 
Danke ſetzte er das erſte Standbild auf der Prager Brücke, das 


ſpäter in einer Kapelle feines Hauſes Nr. 794 auf dem Karls⸗ 
plüatze ſtand und jetzt in der Kirche zu Skalka ſich befindet. 


BR AOL 


ſchen Stuhles das Grab des Heiligen unterſucht 
werden. Der 15. April ward hiezu beſtimmt. Mehr 


als 100 Zeugen erſchienen im Dome, hochbe— 
jahrte, gelehrte und kunſtverſtändige 
Männer, die alle feierlich beeidet wurden. Der 
Adel war durch den Oberſtburggrafen Johann Joſef 
Graf von Wrtby, durch den 80 jährigen Reichsgrafen Ignaz 
Wratislaw Mitrowitz, durch die Grafen Franz 
Kwaſegowitz, Johann Ernſt Schaffgotſch, Leopold 


Trautmannsdorf, Wenzel Kinsky, durch die Freiherren 


Ferdinand Dubsky (Großprior und k. k. Statthalter), 
Wenzel Zampach und Peter Straka vertreten. Aus 
dem geiſtlichen Stande waren 2 Mitglieder 
des Domkapitels, 4 Ordensvorſteher, 3 andere Ordens⸗ 
prieſter und 3 Pfarrer zugegen. Auch drei hervor⸗ 
ragende Juriſten, die Landesadvokaten Blowsky, 
(dieſer als Procurator fiscalis im Proceſſe,) 
Germetten und Hofmann, wurden beigezogen. 
Von beſonderer Wichtigkeit war die Gegenwart von 
15 Doctoren der Mediein, des k. k. Leibarztes 
Johann Franz Löw von Erlsfeld und der 
Doctoren Fuchs, Puchmann, Globiez und 
Meiſner. Ueberdies waren noch 6 Chirurgen 
und einige ſachverſtändige Hand werksmeiſter 
(Schloſſer, Steinmetzer u. A.) zugegen. An der 
Spitze der ganzen Commiſſion ſtand der Erzbiſchof 
Graf Ferdinand von Khün burg ſelbſt. 

So wurden zuerſt die beiden (äußeres und 


inneres) Gitter unterſucht und letzteres über 300. 


Jahre alt befunden. Daun wurde der Deckſtein 
geprüft und die Inſchrift deſſelben „Johannes de 
Pomuk“ (ohne Jahreszahl) als eben ſo alt conſta⸗ 
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tirt. Darauf wurde die Erde an gute 2 Ellen tief 
ausgehoben. Es zeigte ſich ein größtentheils ver— 
morſchter hölzerner Sarg, — darin einige Ueberreſte 
der Domherrenkleidung, und endlich die Gebeine 
des Heiligen in folder Ordnung, daß 
die anweſenden Heilkundigen erklärten, 
es ſei mit ihnen noch niemals gerührt 
worden. Man fand die Knieſcheibe am rechten 
Schenkel abgeſchlagen, das Hintertheil des 
Hauptes an einer Seite durchgeſchlagen und an 
der andern Seite die Spuren einer ſchweren Wunde, 
dies alles als ſichere Zeichen eines gewalt— 
ſamen Todes. Im Haupte ſelbſt fand man zum 
Erſtaunen aller Anweſenden die noch in ihrer 
Geſtalt und Farbe erhaltene eingetrod- 
nete Zunge, welche von den Aerzten noch 
insbeſondere durch einen Einſchnitt in 
ſelbe als ſolche conſtatirt wurde. Alle an— 
weſenden Aerzte erklärten einſtimmig: „Die Zunge 
ſei im gewöhnlichen Laufe der Dinge zu— 
gleich mit den Augen das erſte Opfer der 
Verweſung; eine derartige Erhaltung 
durch mehr als 300 Jahre ſei ein wahr— 
haftiges Wunder.“ Sodann wurde dieſe Zunge 
in ein ſilbernes Gefäß eingeſchloſſen und verſiegelt, 
die Gebeine mit dem Behältniſſe der Zunge wurden 
in einen zinnernen mit einem Schloſſe verſehenen 
2 Sarg geſammelt, dieſer noch in ein eichenes Behältnis 
eingelegt, und letzteres mit mehreren Siegeln geſchloſſen 
und wieder in das alte Grab geſenkt. 

Im J. 1721 wurde die Erhebung des 
i heiligen Leibes vom apoſtoliſchen Stuhle 


e 


geſtattet. Da wurde die Zunge in ein mit 
Gold gefaßtes Kryſtallgefäß eingelegt und wohlge⸗ 
ſchloſſen und geſiegelt, und fo in die S. Wenzels- 
kapelle zur Aufbewahrung übertragen. | 

Am 27. Jänner 1725 erfolgte im Auftrage 
des römischen Stuhles eine zweite Unter- 
ſuchung. Wieder waren wie im Jahre 1719 
dieſelben angeſehenſten Aerzte und Rechtsgelehrten, 
Adelige, Geiſtliche und andere Sachverſtändige und 
Gedenkmänner beigezogen. Die Siegel wurden als 
unverletzt, die Zunge ſelbſt als unberührt agnoscirt. 
Während aber aller Augen auf ſelbe gerichtet waren, 
ſahen ſie mit heiligem Erſtaunen, daß die ver⸗ 
ſchloſſene Zunge allmählich anſchwoll, 
und daß ihre bisher dunkelrothe Farbe 
von der Wurzel bis zur Spitze allmählich 
in Purpurfarbe ſich verwandelte. Der 
Einſchnitt vom Jahre 1719 dehnte ſich 
derart auseinander, daß Alle die kleinen 
Fäſerchen und Muskeln, die viel röther 
als die äußern Theile waren, ganz deut⸗ 
lich wahrnehmen konnten. Man wollte 
den Augen nicht trauen; man betrachtete 
dieſe Zunge bei Sonnenlicht und im 
Schatten: aber die Erſcheinung blieb 
immer dieſelbe und dauerte vor Aller 
Augen durch volle zwei Stunden, worauf 
allmählich die frühere Geſtalt und Farbe 
wiederkehrten. Dies wurde von allen Anwe⸗ 
ſenden, die überdies beeidet waren, in einem förmlich 
unterſchriebenen und beſiegelten Protokolle beſtätigt. 14) 


) Acta utriusque processus. 


a. 


Sie alle — und ebenſo die Beiſitzer der römischer 


Congregationen erkannten hierin das unleugbarjte 
Wunder. Die Congregation der heiligen Gebräuche 


(eongregatio rituum) gab darüber die ſchöne Er— 
klärung ab: „In der That, dieſes Glied, 
welches pflichtgetreu geſchwiegen hat 
und zum Schimpfe und zur Beleidigung 
des Schöpfers — obwohl mit Verluſt des 
Lebens — nicht reden wollte, ſpricht jetzt 
deſto lauter und nachdrücklicher durch 
ſeine Unverſehrtheit.“ 15) 

§. 17. Die Heiligſprechung im Allgemeinen. 

1. Die Heiligſprechung — oder Cane— 
niſation iſt in der katholiſchen Kirche die 
feierliche Erklärung des Papſtes, daß 
ein verſtorbener Diener oder eine ver 
ftorbene Dienerin Gottes als ein Hei— 


liger oder eine Heilige angeſehen, und 


in der ganzen Kirche als ſolche verehrt 


werden dürfe. Durch eine ſolche Heiligſprechung 
wird alſo Niemand heilig gemacht, ſondern 


a) Er muß es von jeher wirklich geweſen ſein; — daher 
iſt es ſtets die erſte Frage: Iſt die Heiligkeit 
oder das Martyrerthum) erwieſen? 
p) Er muß (wenn es ſich um einen Heiligen aus älterer 
N Zeit handelt,) von jeher an einem beſtimmten Orte 
verehrt worden fein, — und daher iſt es die zweite 
Frage: Iſt die ſtetige Verehrung erwieſen? 
e) Er muß bereits von Gott ſelbſt als Heiliger er— 
klärt ſein durch wunderbare Erhörungen ſeiner 


) Ebendaſelbſt. 


BEN 


Fürbitten, — und daher lautet die dritte Frage: 


Sind Wunder bewieſen? 

Es kann alſo nur ein der Sache ganz Un⸗ 
kundiger an den Heiligſprechungen in der katholiſchen 
Kirche Anſtoß nehmen. 

Der eigentlichen Heiligſprechung geht immer 
die Seligſprechung (Beatificatio) voraus. 
Dieſe unterſcheidet ſich von der erſteren dadurch, daß 
ſie eine vorläufige Gutheißung der Verehrung für 
einen Ort, ein Land, eine Diözeſe oder einen Orden 
iſt. Auch ſoll die örtliche Verehrung eines „Seligen“ 
an ſich eine beſchränktere ſein. 

2. Die Art und Weiſe, wie von Seiten des 
apoſtoliſchen Stuhles bei beiden Acten vorgegangen 
wird, ſchließt jede Gefahr der Uebereilung aus. 

Vorerſt hat der Biſchof der Diöceſe den erſten 
ſogenannten Prozeß einzuleiten und durchzu⸗ 
führen. Er ſelbſt oder ein von ihm delegirter Richter 
leitet die Unterſuchung. Ein oder mehrere Po ſt u⸗ 
latoren legen die geſammelten Voracten vor und 
beſchaffen die geforderten Beweiſe. Ein Promotor 


fidei nimmt die allenfalls ſich ergebenden Bedenken 


wahr und eitirt auch ſeinerſeits ſachkundige Zeugen. 
Ueber die Voracten und weiteren Behauptungen 
werden die beigebrachten Beweiſe geprüft, desgleichen 
die beeideten Zeugen und Sachverſtändigen einzeln 
in der Art vernommen, als handelte es ſich vor 
einem Kriminalgerichte um Leben und Tod. Bezüglich 
der etwa angegebenen Krankenheilungen müſſen ſtets 
auch gewiſſenhafte Aerzte unter Eid befragt werden. 
Die Protokolle werden von beeideten Notaren geführt. 
Der Richter ſelbſt fällt endlich das Urtheil und 
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legt es dem apoſtoliſchen Stuhle zur 
Prüfung vor. 

| Hier wird von der Kongregation der heiligenGe— 
bräuche (Congregatio rituum) ſtreng unterſucht, ob der 
obige Prozeß giltig unter ſtrenger Beobachtung aller For— 
men inſtruirt, die Vorlagen gewiſſenhaft geprüft und die 
Zeugen gehörig vernommen worden ſind. Die hier ent— 
deckten Mängel oder zu machenden Einwendungen ſind 
dann der Gegenſtand neuer Verhandlungen. Erſt wenn 
dies Alles geordnet iſt, erfolgt nach Abhaltung und auf 
Einrathen dreier Congregationen der Cardinäle, und 
nur dann, wenn wenigſtens zwei Drittheile derſelben 
es befürworten, die Beſtätigung und Gut— 
heißung der beſtehenden Verehrung oder 
die fogenannte Seligſprechung. 

3. In der Regel folgt erſt nach Ablauf von 
zehn Jahren, wenn nicht eine beſondere Diſpens er— 
wirkt wird, der zweite Prozeß — zur eigent— 
lichen Heiligſprechung. Dieſer wird durch 
vom apoſtoliſchen Stuhle delegirte Richter 
in ähnlicher Weiſe am Diöeeſanſitze eingeleitet und 
diurchgeführt, in ähnlicher Weiſe in Rom geprüft und 
berichtigt. Erſt daun, wenn der römiſche Pro- 
motore fidei kein Bedenken mehr erhebt, (er heißt 
wegen ſeiner Pflicht, auf alle Bedenken und Anſtände 
aufmerkſam zu machen, beim Volke advocatus dia- 
pol, diabolus rotae,) und wenn drei vom Papſte einbe— 
rufene feierliche Congregationen aller in Rom befindlichen 
Cardinäle, Patriarchen und Biſchöfe nach neuerlicher 
Beſprechung mit mindeſtens zwei Drittheilen der 
Stimmen dazu einrathen, erfolgt endlich die Canoni— 
ſation ſelbſt, indem der hl. Vater in einer Kirche 
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Roms vor den verſammelten Kardinälen, Biſchöfen, 
Prieſtern und Volke die Zuläſſigkeit der all⸗ 
gemeinen Verehrung des betreffenden 


Heiligen unter großer Feierlichkeit ver⸗ 


kündigt und dieſe Verkündigung in einer 


eigenen Bulla der ganzen katholiſchen 
Welt mittheilt. 


S 18. Der erſte Proceß zur Seligſprechung 
des Johannes von Nepomuk. 


Die erſte aktenmäßig vorhandene Anregung 
zum Proceſſe der Heiligſprechung datirt vom Jahre 
1675. Sie ging vom Prager Domkapitel — 
namentlich von dem damaligen Dechant Thomas 


Pesina von Cechorod aus, kam aber durch den Tod 
des Letzteren (1680) wieder in's Stocken. Eine 


zweite euergiſchere Anregung geſchah im J. 1696 


durch Kaiſer Leopold IJ. Am 6. November 


dieſes Jahres forderte derſelbe — in Anbetracht 
der großen Verehrung, die Johannes 
von Nepomuk aller Orten, beſonders 
aber in Wien genoß — den Jeſuiten P. Jacob 
Villi in Rom brieflich auf, ihm vom heiligen 


Vater die Conceſſion zu erwirken, daß zu Ehren 


des verklärten Martyrers Johannes von 
Nepomuk das heilige Meßopfer dar- 
gebracht werden dürfe. Dieſes Anſuchen ge- 


langte zur ordnungsmäßigen Behandlung an den 


Prager Erzbiſchof Johann Joſef Grafen von 


Breuner, der wieder unter'm 26. Februar 1697 
das Prager Domkapitel zur Einleitung der nöthigen 


Schritte aufforderte. Dieſes ſtellte ſich aber anfangs 


e . * 


27 1 
u, 4 
e- 


Ze 


die Sache leichter vor, als fie wirklich war. Es 
wollte einfach die Erlaubnis der Meſſe und des 
Officiums erzielen — ohne den förmlichen Proceß. 
Zu dieſem Ende wurde unter'm 28. März 1697 
der Säkularprieſter Johann Heinrich Barthel 
zum Procurator dieſer Angelegenheit ernannt, der 
nun im Namen des Capitels die Verhandlungen be— 
gann, die meiſte Zeit aber mit der Sammlung der 
benöthigten hiſtoriſchen Nachrichten zubringen mußte. 
Die folgenden Kriegsläufe, der Tod des Kaiſers und 
die Beförderung des Procurators Barthel zum Dom— 
dechant und Generalvicar in Königgrätz, endlich auch 
die damaligen Wirren des Kapitels mit dem WySe- 
hrader Kapiteldechant Macht, der als früheres Mit— 
glied des Domkapitels mehrere einſchlägige Acten bei 
ſich zurückhielt, — das Alles brachte eine Verzögerung 
Rin die ganze Angelegenheit. Im Jahre 1706 war 
man dem Ziele noch nicht näher gekommen. Nun 
aber wurde wieder eifriger daran gegangen. Der 
Cajetanerpropſt und Conſiſtorial-Aſſeſſor Johannes 
Maria Hlozek wurde als neuer Procurator auf— 
geſtellt, und dieſer ging noch im Frühjahre 1706 
perſönlich nach Rom, um die Sache zu betreiben. 
Leider ſtrebte auch er nach der bereits erwähnten 
Conceſſion der hl. Meſſe, und jo blieb auch feine 
Vermittelung vergeblich. 

1 2. Am 20. Mai 1715 beſchloß endlich 
das Domkapitel den Antritt des Proceß— 
verfahrens. Es wählte und ernannte den da— 
maligen Univerſitätsprofeſſor JU Dr. Heinrich von 
Germetten zum Poſtulator des Proceſſes. Im 
Kapitel ſelbſt ſollte jeden Freitag eine Specialſitzung 
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in dieſer Angelegenheit ſtattfinden, um dem Procu⸗ 
rator alle erforderlichen Hilfsmittel ohne Ver⸗ 


zögerung zu beſchaffn. In Rom wurde Abt 


Joſeph Gentili de Granatis als Agent 
des Kapitels beſtellt. Ebenſo wurde auch in Wien 


ein ſolcher Agent in der Perſon des Canonicus 
Bartholomäus Duſſini aufgenommen, beide 
zu dem Zwecke, den Proceß möglichſt zu fördern. 
Am 11. Juni 1715 übergab Germetten 
an den Erzbiſchof Ferdinand Grafen Khün— 
burg das Anſuchen, den Proceß über den 
Ruf der Heiligkeit und die ſtetige Ver⸗ 
ehrung zu eröffnen. Letzteres geſchah mit 
der erſten Sitzung am 5. Juli 1715. Als 


Richter fungirte der Erzbiſchof ſelbſt; Zum Pro- 
motor fidei war der Conſiſtorialfiskal M Dr. 


Johannes Franz Blowsky beſtellt; als Notare 


dienten der Conſiſtorialſekretär Johann Grüner 


und der Pfarrer von S. Heinrich, Wenzel Gelinek. 
JUDr. Franz Langer und der Jeſuit P. Jo- 
hann Steiner waren die beiſitzenden Zeugen. Es 
wurden im Ganzen neun feierliche Sitzungen abgehalten, 
eine Menge Zeugen verhört, eine Menge geſchichtlicher No— 


tizen vorgebracht, eine Menge Berichte aus allen Gegen⸗ 


den des Landes und auch aus den Nachbardiöceſen zur 
Kenntnis genommen. Wo die weite Entfernung 


oder Krankheit das perſönliche Erſcheinen der Vor⸗ 


gerufenen verhinderte, wurden die Verhöre durch 
Commiſſäre (judices remissoriales) vorgenommen. 


Indes geſchah auch am 15. April 1719 im 
Auftrage des römiſchen Stuhles und behufs weſent⸗ 
licher Ergänzung des Proceſſes die bereits erzählte 


gr. 


N Eröffnung und Unterſuchung des Johannes— 
grabes in der Domkirche. 

7 Am 9. April 1720 war der erſte Proceß 
glücklich beendigt. Das Ergebnis lautete: 
Erwieſen iſt die Heiligkeit — bezie— 
hungsweiſe der Martyrertod, der als die 
vollendete Form der Heiligkeit anzuſehen 
iſt; — erwieſen iſt auch — die Urſache 
dieſes Martyrertodes, die treue Bewah— 
rung des heiligen Beichtſiegels. 

N Erwieſen iſt die ſtetige Verehrung. 
Erwieſen ſind auch mehrere Wunder, die 
durch die Fürbitte des Johannes von Nes 
pomuk erfolgt ſind. 


— 
* 


9. April 1720 mit einem Berichte des Exzbiſchofes 
an den heiligen Vater, und einem zweiten an die 
Congregation der heiligen Gebräuche nach Rom ab— 
geſendet. Beigefügt waren die damals beigebrachten 
hiſtoriſchen Auszüge aus Paul Zidek, Wenzel 
Hajek, und deſſen deutſcher Uiberſetzung von Sandl, 
Johannes Dubravius, Martin Boregh 
(1589), Bartholomäus Paprocky, Georg 
Bartholdus Pontanus, Postilla concio- 
num (1629), Simeon Kapihorsky, Albert 
Chanovsky (1660), Johann Adelsreiter 
(4662) und Bohuslaus Balbinus. Der Uiber— 
bringer aber und nunmehrige Poſtulator beim apoſto— 
liſchen Stuhle war der Archidiacon des Domcapitels 
Johann Ludwig Steyer. Dieſer war immer ein 
ſehr warmer Verehrer des hl. Johannes von Nepo— 
muk geweſen und hatte ſchon vordem als Stadtdechant 


- 


3. So wurden nun die Acten noch unterm 


2 
r 


EA an in Te MT PZN 


BB: 


zu Tauß eine Kapelle daſelbſt zu deſſen Ehren er⸗ 
baut, und ſpäterhin als Domherr in Prag eine 
zweite — unmittelbar an der S. Georgskirche. Jetzt 
ließ er es ſich nicht nehmen, perſönlich in Rom die 
Seligſprechung ſeines Schutzpatrons zu betreiben, 


dem er — wie ſchon erwähnt wurde — ſogar die 


Rettung feines eigenen Lebens verdankte. ) 


Die Prager Erhebungsacten wurden nun unter 
Befürwortung des damaligen kaiſerlichen Bevollmäch⸗ 
tigten Cardinals Michael Friedrich Grafen 
von Althann ) von der Congregation der heiligen 
Gebräuche ſorgfältig geprüft und das Reſultat dieſer 


Prüfung in Druck gelegt. 3) Mittlerweile liefen auch 4 


zahlreiche Schreiben hoher und höchſter Perſönlich— 
keiten ein, in welchen inſtändig um die Gewährung 


der Seligſprechung gebeten wurde. Es ſchrieben der 


Kaiſer Carl VI. und ſeine Gemalin, der König 


Auguſt von Polen und feine Gemalin, der Groß- 


herzog von Toscana, die Churfürſten von Mainz, 
Cöln, Baiern, Sachſen und Pfalz, — die 
Cardinäle Schrattenbach in Neapel, Schön— 
born in Speier, Cſachy in Kalocſa, Althann, 
damals in Wien, — die Erzbiſchöfe und Biſchöfe 


von Prag, Wien, Breslau, Paderborn, 
Baſel, Freiſing, Eichſtadt, Brixen, Leit⸗ 


meritz und Königgrätz, — viele Aebte, Or- 
densprovinziale und Kapitel, — die Uni⸗ 


) Siehe oben über die Wunder. 

) Dieſer war früher Propſt in Altbunzlau geweſen, und war jetzt 
Biſchof zu Waitzen in Ungarn. 

) Sacra rituum Congregat. ete positio 1711. 
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verſitäten Prag, Wien und Olmütz, — und end- 
lich auch noch die drei Magiſtrate von Prag.“) 
4. Zunächſt erfolgte die Gutheißung der Con— 
gregation. Sie lautet in amtlicher Form: 
„Ob das vom Prager Erzbiſchof ge— 
fällte Urtheil . . . . über die ſeit unvor- 
denklichen Zeiten dem Johannes von Ne— 
pomuk erwieſene öffentliche Verehrung 
zubeſtättigen ſei.“ — „Die heilige Congregation 
der Gebräuche hat vorerſt den in der erzbiſchöflichen 
Curie auf Befehl des Erzbiſchofs aufgenommenen Prozeß 
geprüft, auch mündlich und ſchriftlich die Wohlmeinung 
des Promotor fidei Prosper de Lambertini ein- 
geholt, und zu erledigen befunden: Affirmative (be- 
jahend), wenn es unſerem heiligen Vater 
gefällt. Gegeben am 15. März 1721.“ 
Hierauf erfloß die päpſtliche Beſtätigung: 
„Da wegen des Ablebens des Papſtes Clemens 
XI. ſeligen Andenkens von mir als Secretarius dieſem 
nicht mehr berichtet werden konnte, dieſer Bericht 
aber dem neuerwählten Papſte, unſerem heiligen Vater 
Innocenz XIII. vorgelegt wurde, ſo hat Seine 
Heiligkeit gnädig zugeſtimmt und den 
Ausſpruch der heiligen Congregation ge— 
nehmigt.“ Am 13. Mai 1721. 
Dann wurde unterm 7. Juni 1721 das kano⸗ 
niſche Officium und die Meſſe de Communi Mar- 
tyris sub ritu duplici für Böhmen, Deutſchland 
und die kaiſerlichen Erbländer geſtattet, und die Er— 
laubnis ertheilt, den Leib des Seligen in der Prager 


9) Dieſe Schreiben gedr. in Rom 1721. 


1 


Domkirche in der Menſa eines Altares beizuſetzen 


und ſein Feſt am 16. Mai jedes Jahres zu begehen. 


Erſtere Geſtattung wurde endlich am 25. April 
1722 auf die Kirche all' Anima in Rom, 


am 17. April 1723 auf das Königreich Polen, und 


am 7. Juli 1725 auf die Inſel Malta ausgedehnt. 

Der fromme Archidiakon Steyer erbaute noch 
vor ſeiner Heimkehr in Rom bei S. Iſidor einen 
Altar zu Ehren des heiligen Johannes. In Wien 
erhielt er zum Danke für ſeine Bemühungen vom 
Kaiſer Karl den Adel. In Prag wählte ihn das 
Domkapitel am 20. April 1722 zu ſeinem Dom⸗ 
dechant. ) 


5. Am 4. Juli 1721 wurde das Feſt der 
Seligſprechung im Prager Dome gefeiert. Eine 
große Menge von Prieſtern und Volk hatte ſich aus 


allen Theilen des Landes, ja ſelbſt aus Oeſterreich, 
Mähren, Ungarn, Polen und Schleſien dazu einge- 
funden. Der hl. Leib — unter Beiziehung einer 
Commiſſion aus dem Grabe erhobeu und in einen 
Kryſtallſarg verſchloſſen — wurde in feierlichſter Pro⸗ 
zeſſion aus dem Dome über die geſchmückten Burg⸗ 
höfe und den Hradſchiner Platz getragen. Ihm folgte 
der Erzbiſchof mit der in Kryſtall gefaßten heiligen 
Zunge. Hinter dieſem ſchritt die eben in Prag an⸗ 
weſende Kaiſerin Eliſabeth. Der hl. Leib 


ward nun auf einer eigenen Menſa unter einem 


Baldachine beigeſetzt, die hl. Zunge aber im Reli⸗ 
quienaltare aufbewahrt. Predigten in beiden Spra⸗ 
chen, ein feierliches Hochamt und endlich ein ſolennes 


Te Deum laudamus ſchloſſen die Feier. Auf den 


5) Dies Alles nach den Orig. Acten. 
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Altären der Domkirche wurden nun im Jahre 1721 
nicht weniger als 50.672 heilige Meſſen geleſen. 
An Communicanten zählte man dort von 1723 bis 
1727 — nicht weniger als 7,286.477.6) 


8. 19. Der zweite Prozeß zur Heiligſprechung des 
hl. Johannes von Nepomuk. 


1. Die Seligſprechung des Johannes von Ne— 
pomuk hatte iu allen Schichten des Volkes die freu⸗ 
digſte Aufnahme gefunden. Wie gern hätte man ſich 
ſchon jetzt über das bisher übliche Maß der Ver— 
ehrung erhoben. Je ſtrenger dies aber die kirchlichen 
Normen hinderten, deſto mehr drängte man von allen 
Seiten auf die Durchführung der förmlichen Heilig— 
ſprechung. Darum wurde Seitens des Domkapitels 
bereits im Jahre 1722 um die Einleitung des zwei— 
ten Proceſſes in Rom gebeten, und ſchon 5 5 
26. September deſſelben Jahres erfolgte von dort 
aus die Beſtellung der delegirten Richter 
und der übrigen Functionäre zur Durch— 
führung des neuen — ſogenannten apoſto— 
liſchen — Proceſſes. Als erſter Richter wurde 
der Erzbiſchof ſelbſt eingeſetzt, als zweiter und 
eventueller Stellvertreter des erſten — der Weihbiſchof 
und Dompropſt Daniel Joſef Mayer von 
Mayern, dazu als Mitrichter der Dom-Archidiakon 
Johann Moritz Wenzel Martini, der Dom— 
ſenior Joſeph von Lankiſch, und die Dom— 
herren Rudolph Graf von Spork und Georg 
Johann Libertin. Zum Subpromotor fidei 


©) Borovy S. Jan Nepom. 79 u. f. 


— 102 


(in Vertretung des römiſchen) wurde wieder der 


J. U Dr. und Advokat Joſef Franz Blowsky, 


und zu deſſen Adjuncten der J. U Dr. und Advokat 
Franz Wilhelm Sonntag ernannt. Als Poſtu⸗ 
lator war der J. U. Dr. und Advokat Johann 
Georg Hoffmann aufgeſtellt. Gerichtszeugen 
waren der Pfarrer bei S. Wenzel, Anton Michael 
Cajo, der Canonicus von Allerheiligen und erzbiſch. 
Secretär Werner Conrad Boink und der erz⸗ 
biſchöfliche Kaplan Joſef Johann Gallaſch. 
Der Conſiſtorialſekretär Johann Ritter diente 
als Notar. Die apoſtoliſche Delegation lautete auf 
ein Jahr. | 

2. Die Sitzungen dieſes delegirten Gerichts be- 
gannen am 12. Mürz 1723. Diesmal handelte 
es ſich nicht mehr ſo ſehr um den ſtetigen Cultus, — 
als vielmehr um das Martyrium und die Wun⸗ 
der. Da wieder eine Menge Acten zu prüfen, eine 
Menge Erhebungen zu veranlaſſen, eine Menge Zeu- 
gen (54) unter Eid zu verhören waren, ſo mußte 
die apoſtoliſche Delegation unterm 22. 
Juli 1723 und unterm 15. Juli 1724 
jedesmal wieder auf ein Jahr erneuert 
werden. Die bezüglichen Acten ſind in ſieben mehr 
als fauſtdicken Foliobänden des Kapitelarchivs ge- 
geſammelt. Ein Auszug derſelben wurde nachmals 
(1727) in Rom gedruckt. U) | 

Vor Abſchluß der Acten erfolgte am 17. Jäner 
1725 eine neuerliche Recognition des hei⸗ 
ligen Leibes. Wieder waren ebenſo zahlreiche 


) Die oft citivte S. Congr. Positio 1727. 
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und tüchtige Zeugen — wie im Jahre 1719 — 
zugezogen. Die Siegel wurden gelöſt, der Sarg er— 
öffnet, die Identität der Reliquien agnoscirt, — darauf 
der Verſchluß wieder angelegt und die Wiederbeiſetzung 
in der Altar-Menſa vollzogen. 

Ebenſo wurde am 27. Jäner 1725 unter 
Beiziehung derſelben Zeugen die heilige Zunge 
neuerdings beſichtigt, bei welcher Gelegenheit das be— 
reits geſchilderte Wunder der Aufſchwellung geſchah. ) 

3. Am 22. Juni 1725 war der zweite 
oder ſogenannte apoſtoliſche Proceß glück— 
lich zu Ende geführt. Unter demſelben Datum wurden 
die Acten deſſelben — mit Beiſchluß der Acten des 
erſten Proceſſes — nach Rom an die Congregation 
der heiligen Gebräuche eingeſendet. Der Ueberbringer 
war der Counſiſtorialkanzler und Kapitulardechant von 
Altbunzlau, Dr. Johann Frick. Dieſem folgte 
aber bald der eifrigſte Beförderer der Sache, der 
Domherr Rudolf Graf von Spork. 
Dieſer hatte im Jahre 1719 im Prager Kapitel 
ein neues Canonicat geſtiftet mit einem Fonde von 
25.000 fl., den er ſpäter noch um 5000 fl. ver- 
mehrte; überdies hatte er auch ein Wohnhaus für 
den neuen Canonicus zur Verfügung geſtellt. Dafür 
hatte er nur die Bitte vorgelegt, unter andern Be— 
werbern auch ſelbſt mit erſcheinen zu dürfen. So 
war er am 15. März 1720 — damals 27 Jahre 
alt — einſtimmig in das Kapitel und auf ſeine eigene 
Präbende gewählt worden. Von ganzem Herzen 
fromm und im Umgange überaus liebenswürdig, war 


) Protocollum visitationis 1725 in arch. cap. 
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er hier der Liebling Aller. Am 3. Auguſt 1722 


unternahm er eine Pilgerfahrt nach Rom und unter⸗ 


ſtützte von dort aus den Proceß auf das Eifrigſte. 
Nun weilte er bereits wieder dort und that alles 


Mögliche für die baldige Erledigung der Sache. 


Man konnte wohl auch keinen beſſern Vermittler 
wählen, als „den Engel Bü — wie 
man ihn in Rom allgemein nannte.) r 

3. Die Kongregation der heiligen Gebräuche # 
befaßte ſich zunächſt mit der Frage über die formelle 
Giltigkeit der in Prag geführten Proceſſe. Dieſe 
Giltigkeit wurde auch wirklich ſchon am 3. Auguſt 
1726 ausgeſprochen und am 21. Auguſt auch vom 
hl. Vater beſtätigt. *) J 

Indes hatte Papſt Benedict XIII. auch bereits 
ein engeres Collegium von Cardinälen 
zur eingehenden Prüfung der Acten und zur Bericht 
erſtattung über die weſentlichen Fragen der Canoni⸗ 
ſation eingeſetzt: die Cardinäle Orighi, Belluga, 
Salerni, Cienfugos und Papia. Als Ponens 
(Vertheidiger und Antragſteller zur Canoniſation) 
fungirte jetzt ſtatt des abweſenden Cardinals Althann 
der Cardinal Alvarus Cienfugos, als 
Promotor fidei (Bekämpfer des Antrags) der 
Cardinal Proſper Lambertini. Dieſes Col⸗ 
legium vollendete ſeine Arbeit noch im Jahre 1727 


und veröffentlichte das Reſultat im Drucke — gleichſam 


zur Beurtheilung der ganzen katholiſchen Welt. °) 


) Canon Capituli Prag. 

) Sacra rituum congreg. Summarium super dubio, an constet 
etc. Romae 1727. 

) Dies das eben eitirte Druckwerk. 
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Am 12. Jänner 1728 trat das erſte geheime 
Conſiſtorium der Cardinäle zur Entſcheidung der 
Frage zuſammen: Iſt Johannes von Nepomuk 
wirklich als Martyrer des Beichtſiegels 
geftorben? Die Entſcheidung lautete einſtimmig 
bejahend. ©) 
Am 18. Jänner 1729 folgte nach einer neuer— 
lichen Unterſuchung über die ſeit der Seligſprechung 
geſchehenen Wunder das zweite Conſiſtorium 
und brachte in gleicher Weiſe die zweite Frage zur 
Entſcheidung: Es ſind auch die Wunder er⸗ 
wiejen. ‘) 
Darauf erneuerte der wieder nach Rom zurück— 
gekehrte Cardinal Althann am 15. Februar 1729 
die Bitte, daß zur Heiligſprechung geſchritten werde. 
Papſt Benedict XIII. ordnete zu dieſem Behufe am 
S8. März 1729 öffentliche Gebete um die Erleuchtung 
des hl. Geiſtes an und bewilligte nebſtbei einen voll— 
kommenen Ablaß. Am 10. März berief er ein 
öffentliches Conſiſtorium aller in Rom an— 
weſenden Cardinäle, Patriarchen, Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe, in welchem der Cardinal Coscia als 
Vicepräſes der Congregation der heiligen Gebräuche 
umſtändlichen Bericht über das Leben, den Tod und 
die Wunderzeichen des Heiligen erſtattete. Als da 
aalle anweſenden Cardinäle für die Heiligſprechung 
ſtimmten, ſetzte der Papſt dieſelbe auf den 19. März 
— den Tag des heiligen Nährvaters Joſef — feſt. d) 
4. ER 19. März 1729 zog der heilige 


) Urkunde dd. 12. Jan. 1728 im Kap. Arch. 
) Urkunde dd. 18. Jan. 1729 im Kap. Arch. 
) Vgl. die Heiligſprechungsbulle u. Borowy J. c. 115 u. f. f. 
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Vater in feierlicher Proceſſion i in die feſtlich e R 
Kirche S. Johann im Lateran. Es war die 
letzte Heiligſprechung, die dort vollzogen 
werden ſollte; denn weiterhin ward immer die St. 
Peterskirche im Vatican dazu auserſehen. 3 

Voran zogen die geiſtlichen Orden und ihre Gene⸗ 
räle, dann die Kapitel, die Hofbeamten und Würdenträger 
Seiner Heiligkeit, die Beamten der Curie, die Hof- 
kapläne mit den Inſignien der geiſtlichen Obergewalt, 
— die Sänger und Tonkünſtler der päpſtlichen 
Capelle, die Alumnen der deutſchen und ungariſchen 
Nation, die Auditoren der Rota; — dann die in⸗ 
fulirten Aebte, Biſchöfe, Erzbiſchöfe und Patriarchen, 
— endlich 36 Cardinäle und zuletzt der hl. Vater 
ſelbſt, auf einem Thronſeſſel getragen und mit der 
dreifachen Krone geſchmückt. In der Lateran- 
kirche nahm der Papſt auf einem Throne Platz, 
zu welchem eilf Stufen emporführten. Da trat der 
Cardinal Althann vor und bat dreimal im Namen 1 
des Kaiſers und des Königreichs Böhmen — in⸗ 
ſtändig, inſtändiger und am inſtändigſten — um die 3 
Heiligſprechung. Nach jeder dieſer Bitten rief ein 
anderer Cardinal alle Anweſenden zum Gebete (orate } 
fratres), und der Papſt ſelbſt ſtieg vom Thron 
hernieder, um den Beiſtand des hl. Geiſtes zu er⸗ 
flehen. Nach dem dritten Gebete ſtand der Papſt 
vor ſeinem Throne und ſprach mit lauter Stimme: 
„Zur größern Ehre der heiligen und un⸗ 
getheilten Dreieinigkeit, zur Verherr⸗ 
lichung des katholiſchen Glaubens und 
zur größeren Ausbreitung der katho⸗ 
liſchen Religion, — im Namen deſſelben 
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allmächtigen Gottes, des Vaters, des 
Sohnes und des hl. Geiſtes, der heiligen 
Apoſtel Petrus und Paulus und kraft 
unſerer eigenen Gewalt und auf den 
Rath unſerer Brüder verkündigen und 
verordnen Wir: daß der ſelige Johannes 
von Nepomuk ein Heiliger ſei und unter 
die Heiligen gezählt werde, ſo wie Wir 
ihn hiemit wirklich in das Verzeichnis 
der Heiligen aufnehmen.“ 

Darauf bat derſelbe Cardinal Althann noch 
um die Ausfertigung der Heiligſprechungsbulle. 
Während dieſe herbeigeholt wurde, ſtieg der heilige 
Vater wieder von ſeinem Throne herab und ſtimmte 
am Hochaltare den Hymnus Pe Deum lau— 
damus an. Nach Schluß deſſelben ſang einer 
der aſſiſtirenden Cardinäle zum erſten Male: Bitte 
für uns, heiliger Johannes von Nepomuk 
— und das ganze Volk antwortete: damit wir 
theilhaftig werden der Verheißungen 
Chriſti. Darauf ſprach der heilige Vater zum 
erſtenmale das ſeither in der ganzen Kirche einge— 
führte rituelle Johannesgebet. 

Dann folgte die Unterſchrift der Heilig— 
ſprechungsbulle. Der hl. Vater unterſchrieb 
ſie eigenhändig, und nach ihm unterſchrieben auch 
die anweſenden 36 Cardinäle. 9) Endlich celebrirte 


) Dieſe Bulle beſteht aus folgenden Theilen: 

a. Aus einer allgemeinen Einleitung mit einem Uebergange auf 
den hl. Johannes; 

b. aus der damals üblichen Legende, die mit den Worten ein- 
geleitet wird: „um Einiges von dem ſeligen Mar- 
tyrer anzuführen“; ſie macht alſo keinen Anſpruch auf 
Gründlichkeit und Vollſtändigkeit; 


— 


e 
9 


Capitel um 4 Mitglieder vermehrt, die zum bleibenden en 
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der hl. Vater ſelbſt unter großartigſter Aſſitenz das g 
feierliche Hochamt und ließ am Schluße einen 
vollkommenen Ablaß verkündigen. 10) Dieſe dei er. 
dauerte volle 6 Stunden. 11) 4 

Unterm 26. März 1729 wurde auch ein voll⸗ 
kommener Ablaß für die Heiligſprechungsfeier in 
Böhmen gewährt. Am ſelben Tage wurde überdies 
für Prag eine Bruderſchaft des hl. Johannes 
mit Abläſſen beſtätigt. Am 6. Auguſt 1729 wurde 
auch die eigene Meſſe und das eigene Offiei n 
gewährt. — E 
Das Domcapitel aber hatte ſchon früher 22. 
December 1728) zum Andenken an den einſtigen 
nunmehr heiligen Mitbruder das Recht erhalten, ein 
Pectoralkreuz mit dem Bilde des Hei⸗ 
ligen zu tragen — und mit der Inſchrift auf der 
Rückſeite: „Benedictus XIII. 1729“. Nun 
kam auch noch das weitere Recht hinzu, die Cappa 
magna gleich den Domherren von St. 
Johann im Lateran, wo die Heiligſprechung 
erfolgt war, zu tragen. Ueberdies wurde nun dieſes 


Andenken Canonici Joannaei — Iohand 
näer⸗Domherren heißen follten. 12) Endlich wurde 


c. aus der Erzählung des Proceſſes von 1715— 1729; * 
d. aus der Schilderung des Canoniſationsactes ſelbſt und der 
feierlichen Erklärung, daß Johannes in das Verzeichnis Der 
Heiligen 1 ſei. 
Eh ns I. c. 122 u. f. 


aus der Cassa salis. Der erſte eee Anton Michae 
Cajo, wurde am 4. November 1730 gewählt. e 
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der eifrige Förderer der Heiligſprechung, Rudolph 
Graf Spork, noch in Rom ſelbſt zum Biſchofe 
von Adria und Weihbiſchofe von Prag präconiſirt 
und conſecrirt. 13) 


F. 20. Die Heiligſprechungsfeier in Böhmen. 

1. Die Heiligſprechung des Blutzeugen Johannes 
von Nepomuk ſollte vor Allem in Prag, wo er 
gelebt und gewirkt hatte, wo er den Martyrertod 
geſtorben war, und wo er ſeit Jahrhunderten ſeine 
Ruheſtätte hatte, in würdigſter Weiſe gefeiert werden. 
Der nothwendigen Vorbereitungen wegen wurde hiezu 
die Octav vom 9. bis 16. October gewählt. 
0 Am Vorabende, Samſtag, den 8. October, 
verkündeten alle Glocken der Hauptſtadt die kom— 
mende Feier. 

Sonntags, (9. October) um 8 Uhr 
Morgens, zog eine großartige Feſtproceſſion aus der 
mit einer Triumph⸗Pforte geſchmückten Strahower Stifts— 
kirche durch die feſtlich gezierten Gaſſen und Plätze 
herab in den St. Veitsdom. Die lange Reihe aller 
Ordensgeiſtlichen Prags eröffnete den Zug. Dann 
folgten ein Muſikchor, die Prager Magiſtrate, der 
akademiſche Senat und die akademiſche Jugend, — 
dann wieder ein Muſikchor, die 1 
die Seelſorger Prags in Pluvialen, die Landes— 
Prälaten und das Prager Domcapitel in Infeln, — 
darauf die Biſchöfe (von Leitmeritz, von Königgrätz 
und der Weihbiſchof Daniel Mayer), endlich der Erz— 
biſchof Ferdinand Graf Khünburg ſelbſt. Der Erz— 


»») Canon Cap. Prag. 
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biſchof trug das Kryſtallgefäß mit der beigen Nute, f 
Ihm folgte die böhmiſche Statthalterei, eine lange 
Reihe des böhmischen und auswärtigen Adels, end⸗ 
lich eine endloſe Maſſe Volkes aus allen Ländern 9 


ii 


Europas. Eine rieſige Triumph-Pforte empfing die Pro⸗ 2 
ceſſion am Eingange des St. Veitsdomes. 3 

Im Dome ſelbſt hielt dann der Strahower 
Abt Marian Hermann die deutſche, und vor 
dem Dome der Domherr Georg Chrepicky die 
böhmiſche Feſtpredigt. Weihbiſchof Mayer hielt an⸗ 
ſtatt des greiſen Erzbiſchofs das feierliche Hochamt. 
Nachmittags predigte wieder der (fremde) Canonicus 
Joſef Tantys in lateiniſcher Sprache. 

Am 10. October eröffnete eine ähnliche Pro⸗ 
ceſſion von der Teinkirche aus die Feier. Hier 
waren es die Profeſſoren und Studierenden der 
Univerſität, die Brüderſchaften und Congregationen, 
die den heiligen Johannes ehren wollten. Alle Gaſſen 
und Plätze, durch welche der Zug ſich bewegte, waren 
prächtig geſchmückt. Im Dome aber hielt der Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor JUDr. Nicolaus Ignaz Kinder⸗ 
mann auf einer beſondern Rednerbühne eine Lobrede 
auf den heiligen Johannes. Am ſelben Tage zogen 
auch die großen Proceſſionen von Pilſen, Klattau, 
Mies, Nepomuk, Rokycan, Zebrak, 
Beraun und Rakonitz in die Veitskirche ein. 
Domherren hielten wieder die deutſche und böhmiſche 
Predigt, worauf der Biſchof von Leitmeritz, Graf 
Johann Adam Wratislaw, das Hochamt 
celebrirte. 

So ging es nun Tag für Tag. Nebſt den 
großen Proceſſionen, die an jedem Tage von einer 
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andern Pfarrkirche Prags ausgingen, kamen täglich 
andere vom Lande herein; am 11. October die von 
Kuttenberg, Böhmiſch-Brod, Kolin, Cas— 
lau und Koutim; — am 12. von Krumau, 
Neuhaus, Tabor, Schüttenhofen, Piſek, 
Wolin, Prachin, Wodnian, Blatna; — 
am 13. von Jungbunzlau, Böhmiſch-Aicha, 


Turnau und Münchengrätz; — am 14. von 
Chrudim, Hohenmaut, Podébrad, Pardu— 
bitz, Brandeis, Nimburg; — am 15. von 


Saaz, Kaden, Brür, Laun, Poſtelberg. — 
Dieſe Proceſſionen hielten ſich in der Wahl des 
Tages an ein zuvor (am 9. September) veröffentlichtes 
Programm; denn ohne ein ſolches wäre die Auf— 
nahme der Fremden in Prag ganz unmöglich geweſen. 
Am letzten Tage der Octav — 16. October — 
zogen des Morgens das kaiſerliche Militär und alle 
ſtädtiſchen Körperſchaften aus, um die Ordnung in den 
Volksmaſſen zu wahren. Um 8 Uhr begann die große 
Schlußproceſſion, ähnlich der am erſten Tage. Nur 
wurde hier der Leib des heiligen Johannes in ſeinem 
Krnſtallſarge getragen, und der Zug bewegte ſich aus 
dem Dome über die Burghöfe und um den Hradſchiner 
Platz nach dem Dome zurück. Dann folgten wieder 
die Predigten in beiden Landesſprachen und das 
Hochamt, Nachmittags die Veſper und ein feierliches 
Te Deum laudamus. 
Man zählte in dieſen Tagen im Prager Dome 
3280 heilige Meſſen und 208,000 Communi— 
canten. !) 


Borovy l. c. 122— 135. 
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2. Vom 16. bis 18. April 1730 9 eine 
ähnliche Feier im biſchöflichen Dome zu Königgrätz, 
und ebenſo zwiſchen dem 1. bis 8. October 1730 
eine dreitägige Andacht in jeder Pfarrgemeinde der 
Diöceſe abgehalten. Ebenſo wurde auch vom 21. bis 
23. Mai ein feierliches Triduum im Leitmeritzer 
Dome und in den Pfarrkirchen der 5 
Dibceſe gefeiert.?) 


F. 21. Das ſilberne Grabmal des heil. Johannes. 


1. Jahr für Jahr am 16. Mai ſah fortan 
unſere Hauptſtadt neue unabſehbare Schaaren frommer 
Pilger zum Johannesgrabe ziehen. Dort ſchien aber 
doch noch Eines zu fehlen, — ein würdiges Grabmal. 

Das Domkapitel ergriff auch hierzu die Initiative. 
Es hatte einſt für die Auslagen der Canoniſations⸗ 
proceſſe und der Heiligſprechungsfeier freiwillige Gaben 
in ſeiner eigenen Mitte und in allen Vicariaten des 
Landes geſammelt, und Kaiſer Karl VI. ſelbſt hatte 
ſeiner Zeit einen Aufruf zu Beiträgen erlaſſen. So 
war die ſogenannte St. Johanneskaſſe entſtanden, 
in der nunmehr noch 8791 fl. als Erſparnis zurück⸗ 4 
geblieben waren. Dieſe wurden nun zu einem Grab⸗ 
male beſtimmt. Die Gräfin Kinsky nebſt ellen 
anderen Sammlern und Sammlerinnen veranſtalteten 
überdies eine Collecte und legten ſo neue 14,000 fl. 
hinzu. Einige Vermächtniſſe brachten noch ein Uebriges. 
So konnte endlich im Jahre 1736 der Wiener Hof⸗ 
ſilberarbeiter Johann Joſef Wirth das Werk 
beginnen. Er nahm zum eigentlichen, von zwei lebens⸗ 1 


) Ebend. 135 u. f. 
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a Engeln getragenen Sarkophage nebſt dem Bilde 
des Heiligen 400 Mark 13löthiges Silber, das die 
Kremnitzer Bergwerke lieferten. Die 4 filbernen unteren 
Statuen und Vaſen ließ der Weihbiſchof Zdenko 
Georg Chrepicky auf eigene Koſten anfertigen. 
Der Dompropſt Franz Strachovsky von 
Strachoviec ſchenkte die 4 ſilbernen Engel, die 
einen Sammetbaldachin tragen ſollten, im Gewichte 

von 910 Mark und im Werthe von 18,954 fl. Der 
Werth des Ganzen belief ſich damals auf 200,000 fl.) 

Im ſilbernen wohlverſchloſſenen 
Sarkophage dieſes Monumentes ruht nun 
der ebenfalls wohlverſchloſſene Kryſtall— 
ſarg unſeres Heiligen. 

2. An dem ſilbernen Grabmonumente ſind zu 
Häupten und zu Füßen 2 Altäre angebracht, an 
welchen die heiligen Meſſen alltäglich vom frühen 
Morgen an bis zum Mittag faſt niemals aufhören. 
An der Seite des Grabmonumentes aber ſehen die 
Beſucher am Fußboden eine verſchloſſene hölzerne 
Thüre. Hier führen 11 Stufen hinab in das alte 
— jetzt ausgemauerte und eingewölbte 
Johannesgrab. Bis in die Zeit des Kaiſers Joſef II. 
ſtand in dieſer Gruft ebenfalls ein Altar, auf welchem 
das hl. Meßopfer dargebracht wurde. Sie mußte 
damals auf kaiſerlichen Befehl geſchloſſen werden und 
iſt es noch bis auf dieſe Stunde. ?) 
N 3. Die heilige Zunge ruht noch heute 
wie vor 150 Jahren in dem oft genann— 
ten Kryſtallgefäße verſiegelt und ver— 


9 1 Dr. Aug. Anbros: „Der Dom von Prag.“ 179. 
) Borowy J. c. 138 
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ſchloſſen. Nur iſt dieſes Kryſtallgefäß ſeit der 


Heiligſprechung in eine koſtbare goldene, mit Brillan⸗ 


ten geſchmückte Monſtranz mittlerer Größe einge⸗ 
ſchloſſen. So prangt ſie in der Schatzkammer des 
Prager Domes und wird jährlich von zahlreichen 
frommen Beſuchern betrachtet und geküßt. Am 


S. Johannestage aber iſt ſie alljährlich auf dem 


Tabernakel des Reliquienaltares zur allgemeinen Ver⸗ 
ehrung ausgeſetzt. So kennt ſie in Prag wohl Jeder, 
— der unſern Dom beſucht. 


Ss. 22. Das Johannesgrabmal in Gefahr. 


1. Mehr als einmal war das koſtbare Grabmal 
im Prager Dome und ſein noch koſtbarerer Inhalt 
in großer Gefahr. Im Jahre 1740 beſetzte 


das Kriegsheer des bairiſchen Kurfürſten 


Karl unſere Hauptſtadt und unſern Dom. Mehr 
noch als die Klugheit des Fürſten, der die Hand 
nach der böhmiſchen Krone erhob, ſchützte damals der 
katholiſche Glaube ſeiner Krieger unſer heiliges Kleinod. 
Im J. 1742 ſtanden die Franzoſen als Feinde 
in der Stadt; da war es wieder der gemeinſame 
katholiſche Glaube, der den Dom und ſeine heiligen 
Schätze bewachte. Aber deſto ſchlimmer wurde es 
im J. 1757. Da bedrohten die Preußen unſern 
Dom mit dem Untergange. Vom 29. Mai bis 
8. Juni waren nicht weniger als 22.000 Kanonen⸗ 
und Bombenſchüſſe dahin gerichtet. 770 Kugeln 
ſchlugen in das Innere ein, ungerechnet jene, die 
nur ins Mauerwerk gedrungen waren. Wiederholt 
— ja mehr als dreißigmal an einem Tage — gerieth 
der Dachſtuhl und das im Innern der Kirche befind⸗ 
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liche Holzwerk in Brand, und nur die unermüdeten 


Anſtrengungen der treuen Wächter, insbeſondere des 


Domherrn und ſpäteren Königgrätzer Biſchofs Johann 
Andreas Kaiſer, verhüteten eine allgemeine Feuers— 
brunſt. Als endlich die Schreckenstage zu Ende waren, 
gab es hier einen Gräuel der Verwüſtung; das 
Grabmal des hl. Johannes aber hatte nicht 
den mindeſten Schaden erlitten.!) 

2. Als zu Anfang dieſes Jahrhunderts unſer 
liebes Oeſterreich die gefährlichen Kämpfe gegen den 
„Kaiſer der Franzoſen“ zu beſtehen hatte, da mußte 
in der größten Noth auch das Silber und Gold 
der Kirchen gegen Ausfolgung von Staatsſchuld— 
verſchreibungen hergeliehen werden. Welche Menge 
koſtbarer und kunſtvoller Kelche, Kreuze, Monſtranzen 
und anderer Cultusgegenſtände mußte damals dem 
Hammer überliefert werden! Da verlangte man 
denn auch das Johannesgrabmal als 
Opfer für das bedrohte Vaterland. Das 
allzeit getreue Domkapitel aber trug als ſorgſamer 
Hüter ſeine inſtändigen Bitten bis an die Stufen des 
Kaiſerthrones und rettete ſo das koſtbare Heiligthum 
für die Nachwelt. 

3. Die jüngſte Gefahr dieſes Grabmals haben 


die Meiſten von uns ſelbſt erlebt. Es war im Jahre 


1866, als neuerdings feindliche preußiſche Kriegsheere 
ſich über unſer Vaterland ergoſſen. Da faßte unſer 
hochwürdigſter Erzbiſchof, Kardinal Friedrich 
Fürſt Schwarzenberg, unter Beirath des Dom— 


Kapitels den Entſchluß, für die Sicherheit des Jo— 


) Vergl. Borowy 1. c. 164 u. f., Ambros, Dom von Prag 109 u. f. 
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hannesgrabmals und des hl. Leibes zu ſorgen. um 
21. Juni wurde das ſilberne Monument in ſeine 
Theile zerlegt, in Kiſten verpackt und insgeheim nach 
Krumau gebracht. Der verſchloſſene Kryſtallſarg 
mit dem h. Leibe wurde in einen hiefür bereiteten 
Holzſchrein eingelegt und ſorgfältig mit 6 Schlöſſern 
und 8 Siegeln verwahrt. Zunächſt blieb dieſer Schatz 
in der erzbiſchöflichen Reſidenz geborgen. Als aber 
die Gefahr immer näher rückte, da mußte an eine 
entferntere Zufluchtsſtätte gedacht werden. Am 1. Juli 
um 11 Uhr Nachts wurde der verſchloſſene Schrein 
durch den Domherrn Johannes Bernard zuerſt 
nach Pilſen, — von dort weiter nach Strakonitz, 
— und darauf nach dem pröpſtlichen Gute Niho— 
ſchowitz bei Wolin gebracht. Als auch dort bereits 


die Sicherheit bedroht war, ging die Flucht weiter 


über Winterberg und Kuſchwarda nach Paſſau 
in Baiern, — endlich nach Salzburg. Dort 
ſtand das Heiligthum im erzbiſchöflichen Palaſte ver- 
borgen bis zum Friedensſchluße. Dieſer erfolgte am 
23. Auguſt 1866; doch der Rückzug der feindlichen 
Truppen zog ſich noch Wochen lang dahin. 
Endlich ſollte die Heimkehr des hei⸗ 
ligen Schatzes erfolgen. Das Grabmal war 
bereits am 29. Auguſt zurückgebracht und unverſehrt 
im Dome wieder aufgeſtellt worden. Am 12. OF 
tober fanden ſich die Vertreter des Kapitels — der 
jetzige hochwürdigſte Weihbiſchof Dr. Karl Prucha 
und der obengenannte Domherr Johann Bernard 
— in Salzburg ein. Kraft erhaltener Vollmacht 
öffneten dieſe den geſchloſſenen Schrein, um nach dem 
Zuſtande des heiligen Leibes in dem Kryſtallſarge zu 
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ſchauen. Da zeigte ſich Alles in ungeſtör— 
teſter Ordnung. Darauf erfolgte eine feierliche 
Ausstellung des heiligen Leibes im Salz— 
burger Dome. Durch 3 Tage ſtrömten die 
Maſſen der Andächtigen zu, und bald erzählte man 
von einer wunderbaren Krankenheilung, die durch die 
Anrufung des heiligen Johannes erfolgte. Dann 
ging es in einem förmlichen Triumph— 
zuge zurück nach Prag. Man nahm den Weg 
über Linz, Zwettl, Hohenfurt, Roſenberg, 
Krumau und Budweis. Von der Nähe der 
böhmischen Gränze an zogen überall feierliche Pro— 
zeſſionen entgegen und gaben dem heiligen Leibe das 
Geleite. In Budweis fand auf dringendes Ver— 
langen des dortigen Biſchofs und ſeiner gläubigen 
Gemeinde eine Ausſtellung deſſelben ſtatt. Von da 
aus ging es in ununterbrochenem Triumphe über 
Sevetin, Weſely und Sobies lau nach Tabor, 
wo abermals eine Ausſtellung bewilligt werden mußte. 
Dann zog man weiter über e, Wotitz, 
Beneſchau, Porik, Jeſenitz, Kundratitz 
und Pankratz bis nach Wyſchehrad. Hier erwartete 
der Kardinal und Erzbiſchof Fürſt Schwarzen— 
berg mit dem Wyſchehrader Kapitel den Zug und 
führte ihn in die altehrwürdige Kapitelkirche ein. 
Am 21. October geſchah endlich der 
Einzug in die Hauptſtadt ſelbſt. Nach 
einem feierlichen Dankgottesdienſte und feſtlicher Predigt 
in der Wyſchehrader Kirche bewegte ſich eine unüberſehbare 
Prozeſſion durch die geſchmückten und beleuchteten Gaſſen 
der Stadt, — voran die Schuljugend, dann die katho— 

liſchen Vereine, Abtheilungen der ſtädtiſchen Scharf— 
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ſchützen und Grenadiere, die Alumnen des Seminars, 
der Domchor, die geiftlichen Orden, die ſtädtiſche Geiftlich- 
keit; dann folgten — den Kryſtallſarg des Heiligen 
tragend — die Kapitel von Wyſchehrad und Prag, 
die weiterhin mit den Pfarrgeiſtlichen wechſelten, hinter 


dem Sarge der Erzbiſchof mit der unverſehrten Zunge 


des Heiligen, und ſchließlich die Bürgermeiſter und 
Stadtverordneten von Prag und Wyſchehrad und 
eine zahlloſe Volksmenge, — dieſe alle unter Muſik und 


heiligen Geſängen. So gelangte der Feſtzug endlich 


in die Domkirche, wo der hl. Leib einſtweilen in der 


St. Ludmilakapelle niedergeſtellt, und die Feierlichkeit 


dieſes Tages mit einem Te Deum laudamus ge⸗ 
ſchloſſen wurde. 


Vom 22. bis 27. October blieben die Reliquien 


im S. Veitsdome öffentlich ausgeſtellt, und überaus 
groß war da der Andrang der Gläubigen, die ihrer 
heiligen Freude über den zurückgebrachten Schatz in 
heißen Gebeten Ausdruck gaben. Am 26. October 
erſchien der Allerdurchlauchtigſte Kaiſer Franz Jo] ef 


ſelbſt zur Verehrung des koſtbaren Heiligthums im 


Prager Dome. Am 27. October wurde endlich der 
Reliquienſarg aus der Ludmilakapelle erhoben und in 
den ſilbernen Sarkophag wieder eingeſchloſſen.?) Hier 
ruhen ſie bis auf dieſe Stunde. N 


§. 23. Die neueſten Gedenken. 
Es iſt, als habe die glühende Begeiſterung für 


unſern heiligen Landespatron, wie ſie ſich in den 


geſchilderten Ereigniſſen geoffenbart hat, auch die 


2) Borowy Sw. Jan Nep. 222—242. 
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Gegner unſeres Heiligen — eigentlich die Gegner 


alles Heiligen — zu einem verzweifelten Ausfalle 
gereizt. Es ſind nun gar ſeltſame Dinge, die ſeitdem 
aus alten und neuen Rüſtkammern gegen unſeren 
heiligen Landespatron hervorgeholt werden. 

1. Seine Verehrung ſoll von den 
Jeſuiten aufgebracht worden fein, um die 
Verehrung des Johannes Hus aus Böhmen 
zu verdrängen. Als beſten Beweis führt ein 
Hauptbekämpfer unſeres Heiligen !) den Umſtand an, 
daß auch das Feſt des Johann Hus am 16. Mai 
gefeiert wurde. Bei uns in Böhmen weiß es aber 
jeder nothdürftige Kenner unſerer Geſchichte, daß 
unſere Huſiten das Feſt ihres Johann Hus am 
6. Juli begingen, und eine Menge Original-Miſſalien 
und Cantionalien aus jener Zeit ſchließen darüber 
jeden Zweifel aus. Dann wiſſen wir es aber auch 
ganz beſtimmt und haben es oben weitläufig nach— 
gewieſen, daß unſer Johannes von Nepomuk 
ſchon im Jahre 1393 ein heiliger Martyrer 
hieß, alſo zu einer Zeit, wo Johann Hus gewiß 
noch nicht an ſeinen eigenen Flammentod (geſtorben 
1414) dachte. Ebenſo wiſſen wir auch, daß unſere alten 
Huſiten die Feſtfeier des Johannes Hus erſt im 
J. 1441 auf ihrer Synode zu Kuttenberg beſchloſſen, 2) 


aalſo zu einer Zeit, wo die Verehrung des Martyrers 


im Prager Dome ſchon längſt beſtands) und daher 
eher behauptet werden könnte, man habe durch den 
neuen huſitiſchen Heiligen unſern heiligen Johannes 


t ) Otto Abel, die Legende vom hl. Johann von Nepomuk, 63. 


) Meine Kirchengeſchichte Böhmens, IV. Band, S. 23. 
15. 
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3 von Nepomuk verdrängen wollen. Endlich wiſſ en wir, 4 
N daß der Orden der Jeſuiten erſt im Jahre 
N 1540 Sale wurde und erſt im Jahre 1555 1 

nach Böhmen kam, alſo zu einer Zeit, wo der 4 


Hus⸗ Cultus in Böhmen großentheils ſchon im neuen 
Proteſtantismus untergegangen war. 

2. Aber was iſt es mit der St. gohannes⸗ 
zunge? Erſt vor Jahr und Tag hat irgend ein 
frivoler Zeitungsſchreiber *) die Neuigkeit in die Welt 
gebracht: er habe einen Poſamentirer gekannt, der im 
Jahre 1829 eine neue Zunge aus Sammet ver⸗ 
fertigen mußte. Jener Schreiber und dieſer Poſamentirer 
haben wohl den Prager Dom noch nie be- 
ſucht und die unbezweifelte echte Zunge 
niemals betrachtet. Die Sammetzunge, von 
der jener ſchrieb, war eben nichts anderes, als jenes 
ellenlange Zungenabbild, das beim Jubi⸗ 
läum des Jahres 1829 die Rieſen-Triumph⸗ 
pforte vor der Domkirche zierte?) Wer 
könnte da des Lächelns ſich enthalten, wenn die Abſicht 
nicht gar ſo boshaft wäre! 

3. Derſelbe Zeitungsſchreiber hat auch die ſelt— 

5 ſame Entdeckung gemacht, daß im Jahre 1829 die 
Reliquien des Heiligen mit unechten Ge⸗ 
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2 ) Bilder aus Böhmen (geſammelt aus einzelnen Aufſätzen der 

. Allg. Zeitung), Leipzig, 1876, S. 186. Dieſes Buch wimmelt 

5 übrigens von handgreiflichen Lügen aller Art, ſo daß ins⸗ 
beſondere ein Kenner der Prager Verhältniſſe es nur mit 
Lächeln oder mit Entrüstung BE kann. Hieher zählen die 
Jeſuiten auf dem Hradſchin, die Spaziergänge des ſeligen 
Kaiſers Ferdinand in der angeblichen Allee des Depoſſedirten, 
die vorgeblichen Gewohnheiten 3 Kaiſers, und vieles 
andere mehr. 

) Abbildungen dieſer Triumph-Pforte gibt es noch in Menge. 
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beinen vervollſtändigt wurden) Es ift 
aber jedem halbwegs unterrichteten Katholiken klar, 
daß die Reliquien eines Heiligen faſt nie einen An— 
ſpruch auf Vollſtändigkeit machen. Das iſt ja eben 
die nothwendige Folge des allgemeinen kirchlichen 
Gebrauches, kleinere und größere Reliquientheile auch 
an fremde Kirchen zur Verehrung abzugeben. Wie 
viele Kirchen Böhmens und der Nachbarländer, ja 
ſelbſt Amerikas, können ſich insbeſondere ſolcher Re— 
liquien unſeres heiligen Johannes rühmen, die ins— 
geſammt von der Hand des Oberhirten eingelegt, 
verſiegelt und als echt beſtätigt ſind. Erſt in jüngſter 
Zeit wurde eine ſolche Reliquie an den heiligen Vater 
Pius IX. eingeſendet. Da kann es alſo auch nicht 
Wunder nehmen, wenn an den Gebeinen unſeres 
Heiligen einige kleinere Theile fehlen. Dieſe fehlen 
aber nach authentiſchen Ausſagen bis zur Stunde 
noch, und keine Seele hat daran gedacht, dieſelben 
durch unechte Theile zu erſetzen. Ja ein ſolches Be— 
ginnen wäre nicht blos eine unglaubliche Thorheit, 
ſondern ſelbſt eine ſchwere Sünde. 

Aber dieſe Thorheit und dieſe Sünde wären 
auch überdies ganz unmöglich. Der Sarg unſeres 
Heiligen kann nur mit drei verſchiedenen Schlüſſeln 
geöffnet werden, deren einen der zeitweilige Erzbiſchof, 
den andern das Domkapitel, den dritten der oberſte 
Vertreter des Landes bewahrt. Eine Eröffnung iſt 
nur im Beiſein aller dieſer Auctoritäten möglich. Sie 
geſchah allerdings im Jahre 1829, aber nur zu dem 
Zwecke, damit die veraltete innere Ausſchmückung des 


) Ebend. 182 u. f. 
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Sarges (Sammetpolſter und künſtliche Blumen) durch 


fromme Kloſterfrauen mit einer neuen vertauſcht 
würde. Dies wiſſen heute noch verläſſige Augenzeugen. 

Aber wer war jener angebliche „Mediziner“, 
der dabei fungirt haben ſoll und den jener Bericht- 
erſtatter gekannt haben will? Nach ſeinem eigenen 
Berichte war er ein gemeiner Trunkenbold, der faſt 
niemals nüchtern ward, und der im Jahre 1829 
gänzlich aus Prag und aus Europa verſchwand. 
Was ſolch ein Menſch vielleicht ſeinen Zechbrüdern 
vorlog, das ſoll uns heute in der Verehrung der 
Reliquien unſeres Heiligen irre machen? 

Wir wiſſen nicht, ob es Leichtfertigkeit oder 
Bosheit iſt, die in ſolcher Weiſe das Heilige antaftet. 
Wir müſſen dieſe wie jene ſchmerzlich beklagen. Aber 
wir laſſen uns unſere Ueberzeugung und unſer Ver⸗ 
trauen auf unſern glorreichen Landespatron nicht 
rauben und rufen aus Herzensgrunde: 

Heiliger Johannes von Nepomuk, 
Bitte für uns, bitte auch für Deine Feinde! 
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